Dosarul nr. 2ra-964/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
in componenta:
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Mihailov Nicolae impotriva deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihailov
Nicolae impotriva lui Muntean Ruslan privind executarea obligatiei

constata:

La data de 11 iulie 2013 reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Muntean Ruslan privind incasarea datoriei in suma de 8000
Euro; dobanda — 1494,57 Euro; in total suma de — 9494,57 Euro; suma de 5000 lei -
cu titlu de recuperare a cheltuielilor de judecata; suma de 4534,66 lei - taxa de stat si
suma de 50 lei - cheltuieli de citare publica a paratului.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 12 aprilie 2011 de catre parat a fost
intocmita o recipisa prin care s-a obligat sa restituie reclamantului pana la 12.07.2011
suma de 8000 (opt mii) Euro pentru automobilul de model BMW 728 cu n/i CSE
333, deteriorat in urma accidentului rutier, care i-a fost transmis ulterior pentru
realizare.

Indica reclamantul ca la data de 12.07.2011 paratul nu si-a indeplinit obligatia
asumata si nu a restituit suma de 8000 Euro. Pentru intarzierea executarii obligatiei
privind achitarea sumei datorate indicate in recipisa, paratul urmeaza sa achite
dobanda de intarziere in suma de - 1494,57 Euro si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral: s-a incasat de la Muntean
Ruslan in folosul lui Mihailov Nicolae datoria in suma de 8000 Euro, dobanda -
1494,57 Euro, in total suma de 9494,57 Euro, echivalent in valutd nationald, conform
cursului oficial al Bancii Nationale RM la ziua executarii hotararii; s-a incasat de la
Muntean Ruslan in folosul lui Mihailov Nicolae suma de 5000 lei cu titlu de



recuperare a cheltuielilor de judecata, suma de 4534,66 lei - taxa de stat si sSuma de 50
lei - cheltuieli de citare publica a paratului, in total suma de 9584,66 lei.

Prin decizia din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau: s-a admis apelul
declarat de Muntean Ruslan, s-a casat hotararea din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si s-a adoptat o noua hotarire prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de Mihailov Nicolae a fost respinsa.

La data de 15 ianuarie 2015 Mihailov Nicolae a depus recurs impotriva deciziei
din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului a indicat ca
Muntean Ruslan ilegal a fost repus in termenul de declarare a apelului de catre
instanta de apel.

Sustine recurentul ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat ca nu a
prezentat nici o dovada ca i s-au incalcat drepturile sale. A prezentat recipisa
intocmitd de Muntean Ruslan, in care ultimul se obliga sa restituic suma de 8000
euro, obligatie pe care nu si-a indeplinit-0.

Mentioneaza recurentul ca intr-adevar nu este proprietarul automobilului de
model BMW-728 cu nr./i. CSE 333, insa, anume el a fost cel care a avut dreptul de a
inainta careva pretentii fatd de intimat, deoarece personal i-a transmis cheile de la
automobil si documentele pentru ca el sa gaseasca un cumparator la automobil. Stela
Gordievici care de jure este proprietarul automobilului I-a vandut in baza de procura,
care a expirat, iar noul proprietar nu a inregistrat automobilul pe numele sau. Aflindu-
se 1n afara tarii |-a rugat pe recurent sa-i gaseasca un cumparator la automobil.

Relateaza recurentul ca obligatia de plata a lui Muntean Ruslan in valoare de
8000 de euro provine din recipisa intocmita de catre acesta, dar nu din actiunile
ilegale ale altei persoane. Mai mult ca atit recipisa nu a fost declarata ilegald si
obligatia lui Muntean Ruslan conform recipisei este in vigoare.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.

Astfel, recursul Tmpotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste 1n art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1I
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului

instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mihailov Nicolae, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Mihailov Nicolae impotriva
deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



