Dosarul nr. 2ra-1046/15

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau — G. Plamadeala
Instanta de apel: CA Chigindu — N. Vascan, S. Arnaut, Tu. Cotruta

TNCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiel in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Petru Dirtu Tmpotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si a Procuraturii
Generale cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin condamnare
ilegala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Petru Dirtu si Ministerul Justitiei, S-a mentinut
fara modificari hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2014, prin
care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

La 17 septembrie 2013 Petru Dirtu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
Tmpotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si a Procuraturii Generale,
solicitind obligarea procurorului care a exercitat urmarirea penald sau procurorul
ierarhic superior de a-i aduce scuze oficiale Tn numele statului, Tncasarea prejudiciului
moral Tn suma de 200 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 4000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin ordonanta procurorului in
Procuratura sec. Ciocana mun. Chisinau din 22 mai 2006 Petru Dirtu a fost pus sub
Tnvinuire Tn contumacie, fiindu-i incriminatad vina in comiterea infractiunii prevazute
de art.187, alin.(2), lit.b), f) CP, adica jaful savirsit de doud sau mai multe persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 23 mai 2006 in privinta lui Petru Dirtu a fost aplicatd masura preventiva
sub forma de arest cu eliberarea mandatului de arest pe un termen de 30 zile din
momentul retinerii.

Aflind ca este cautat de catre organele de politie, la 22 iunie 2006 reclamantul s-
a prezentat benevol la Comisariatul de Politie Ciocana, unde in baza procesului verbal
din aceeasi data a fost retinut. Masura preventiva arestul aplicata in privinta lui Petru
Dirtu la 30 iunie 2013 a fost revocata, fiind inlocuitd prin ordonanta procurorului in
Procuratura sec. Ciocana mun. Chisindu cu obligatia de a nu parasi localitatea.

La 23 iunie 2006 i-a fost adusd la cunostintd ordonanta procurorului in
Procuratura sec. Ciocana mun. Chisindu din 22 mai 2006, prin care a fost pus sub
invinuire Tn baza art.187, alin.(2), lit.b), f) CP. Tn cadrul audierii in calitate de Tnvinuit
Petru Dirtu nu a recunoscut vina incriminata, indicind ca in perioada 02 februarie 2006
— 01 mai 2006 se afla in or. Moscova, Federatia Rusa.

Prin sentinta judecatorier Ciocana mun. Chisindu din 04 decembrie 2006 Petru
Dirtu a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.187, alin.(2), lit.f) CP,
deoarece fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 19 aprilie 2007,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2007 a admis apelul
declarat de procuror, a casat sentinta atacata si a pronuntat o noud solutie, prin care
Petru Dirtu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187,
alin.(2), lit.f) CP si aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
fara amenda, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2007 a fost
admis recursul in anulare, declarat de avocatul lon Cernolev in interesele inculpatului
Petru Dirtu, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2007 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2007 cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, mentinuti prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, apelul acuzatorului de stat a fost
respins ca fiind nefondat si mentinutd fard modificari sentinta judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 04 decembrie 2006.

In opinia reclamantului, prin punerea nejustificatd sub invinuire n comiterea
infractiunii de jaf prevazut de art.187, alin.(2), lit.f) CP si condamnarea ilegala de catre
Curtea de Apel Chisinau la 3 ani inchisoare cu executare a fost supus unui tratament
tendentios, abuziv si degradant din partea organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si instantelor de judecatad, i-a fost atinsd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
precum si incalcat dreptul la un proces echitabil, fapt pentru care Petru Dirtu se
considerd indreptatit de a solicita repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
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actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata nationale.

Prin hotérirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2014 actiunea lui
Petru Dirtu a fost admisa partial. S-a obligat procurorul, care a exercitat urmarirea
penala sau procurorul ierarhic superior sa aduca scuze oficiale Th numele statului lui
Petru Dirtu conform procedurii stabilite de art.12 al Legii 1545-XI11 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. S-a
incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Petru Dirtu suma de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest pretentiile au fost
respinse.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 iunie 2014 Ministerul Justitiei a
contestat-o, solicitind Tn principal casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin
care sd fie respinsa actiunea reclamantului sau sa fie modificat cuantumul prejudiciului
moral acordat de catre prima instanta.

La 23 iunie 2014 a depus cerere de apel impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 26 mai 2014 si avocatul Mihail Barbaros in interesele lui Petru
Dirtu, solicitind casarea partiald a solutiei primei instante in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015 apelurile declarate de
catre Ministerul Justitiei si Petru Dirtu au fost respinse cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci reclamantul, urmare a
actiunilor ilegale a organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor de judecata,
prin recunoasterea Vinovatiei In comiterea unei inractiuni grave, condamnarea la 0
pedeapsa cu privatiune de libertate pe un termen de trei ani, a suferit un prejudiciu
moral. Procesul penal s-a aflat pe rolul instantelor de judecata o perioada de sapte ani.
In privinta sa a fost pornit dosar de cautare, inclusiv internationala. Petru Dirtu s-a aflat
in custodia politiei o perioada de 4 zile in Republica Moldova si a Interpolului, a fost
constrins sd duca un mod de viatd ascuns, neputind intra pe teritoriul Republicii
Moldova, fiindu-i incalcat dreptul la libera circulatie. Astfel, cuantumul prejudiciului
stabilit de instanta este echitabil, rezonabil si corespunde suferintelor morale ale
reclamantului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 04 martie 2015 Ministerul Justitiei
a declarat recurs, solicitind in principal casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri,
prin care sa fie respinsa actiunea reclamantului sau sa fie modificat cuantumul
prejudiciului moral acordat de catre instantele ierarhic inferioare.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in mod nejustificat si
neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului moral in cuantumul indicat, in conditiile



in care pricina nu a fost examinatd sub toate aspectele si s-a acordat o apreciere eronata
probelor anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 21 ianuarie 2015
a fost receptionata de recurent la data de 12 februarie 2015 (f.d.108-122, 129).

Recursul declarat la 04 martie 2015 se considera a fi depus 1n termen.

Verificand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta de apel a emis decizia cu interpretarea si
aplicarea eronata a normei materiale, a dat o0 apreciere arbitrara probelor, fapt ce a
atribuit o solutie gresita litigiului dedus instantei spre judecare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul s1 respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se

considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Examinénd argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul Tnaintat Ministerul Justitiei Tmpotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, Tn temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Petru Dirtu impotriva Ministerului
Justitiei, Ministerului Finantelor si a Procuraturii Generale cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin condamnare ilegala.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



