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INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii  Ion Corolevschi, Iuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Lazar Ludmila si Lazar Ion, in pricina
civila la cererea de chemare n judecata a lui Lazar Ludmila si Lazar lon impotriva SRL
,Melconic”, Chitul Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, obligarea finalizarii constructiei imobilului si darea in exploatare a
acestuia, declararea nulitatii contractului de investitie si a acordurilor aditionale si la
cererea de chemare in judecatd a lui Chitul Mihail impotriva SRL ,,Melconic”, Lazar
Ludmila si Lazar Ion cu privire la obligarea finalizarii constructiei imobilului si darea in
exploatarea a acestuia, transmiterea in proprietatea lui a apartamentului, declararea
nulitatii contractului de investitii si a acordului aditional, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, prin care a fost admis recursul declarat de
catre Lazar Ludmila si Lazar Ion, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2014 si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 29 martie
2013

constata:

La 03 noiembrie 2008 Lazar Ludmila si alti investitori au depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva SRL ,,Melconic”, intervenient OCT Chisinau cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca, incepind cu anul 2006 SRL ,Melconic” a
purces la constructia casei de locuit cu 10 etaje situatd Tn mun. Chisindu str. S. Lazo 25
care, potrivit actului de inspectare al OCT Chisindu nr.0100/07/6010 din 22 iunie 2007,
constituie constuctie nefinisatd. La momentul depunerii actiunii, reclamanta si-a onorat
in totalitate obligatiile contractuale si a achitat piritului pretul contractului. Cu toate
acestea, finisarea imobilului este tergiversata, iar termenul de dare in exploatare,
conform conditiilor contractului, a expirat. Aceasta situafie a generat o stare de
ingrijorare din partea investitorilor-cotasi, care si-au onorat cu bund - credintd toate
obligatiile rezultate din contractele de investitii. Ba mai mult, s-a descoperit recent ca
SRL ,,Melconic” are mai multe datorii si in vederea achitarii acestora, pe apartamentele
construite din contul investitorilor au fost aplicate sechestre. Considera reclamanta ca



aceasta stare de fapt este inechitabila si este inadmisibil ca interesele unor investitori de
buna - credinta, care si-au onorat obligatiile contractuale, sa fie prejudiciate de actiunile
piritului.

Avind 1n vedere situatia creata, este evident ca SRL ,,Melconic” este incapabil sa
finiseze constructia blocului locativ. Or, neexecutarea de catre societate a obligatiei de
finisare a constructiei casei de locuit, face imposibila executarea obligatiei de dare in
exploatare a acesteia.

Cere Lazar Ludmila recunoasterea dreptului de proprietate a acesteia asupra ap. 6
din str. Serghei Lazo nr.25 mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 11 noiembrie 2010,
pretentiile lui Lazar Ludmila si Chitul Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra aceluiasi apartament — nr. 6 din casa de locuit nr.25 din str. S. Lazo
mun. Chisindu au fost separate de pretentiile altor investitori in alta procedura.

Ulterior, Lazdar Ludmila a 1naintat actiuni suplimentare impotriva SRL
»Melconic”, Chitul Mihail, Chiful Nina, in motivarea cdrora a indicat ca la 09 august
2006 a incheiat cu SRL ,Melconic” contractul privind participarea prin cota la
constructia complexului locativ din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu prin investitie, in
temeiul caruia reclamanta a achitat suma totald de 616110 lei, iar piritul urma sa-i
transmita in proprietate apartamentul nr. 8 cu 2 odai, cu suprafata de 90,1 mp, situat la
etajul 3 linga ascensor din casa nr. 1 al blocului locativ din str. S. Lazo 25 mun.
Chisindu. Conform acordului aditional din 22 septembrie 2008 incheiat intre parti, a fost
dispusa modificarea numerotarii apartamentelor din nr. 8 in nr. 6.

Reclamanta si-a onorat obligatiile contractuale si a achitat pretul contractului,
SRL ,,Melconic” insd nu si-a onorat obligatiile asumate prin contractul nr. 9/08/06 din
09 august 2006. Din contra, pe parcursul examindrii pricinii date a aflat ca intre
societate si Mihail Chiful a fost incheiat contractul nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006
privind participarea la constructia spatiului locativ si anume a ap. 6 din str. S. Lazo 25
mun. Chisindu la pretul de 33450 dolari SUA, la care de fapt pretinde si1 Ludmila Lazar.

Considera reclamanta ca urmeaza a fi declaratd nulitatea contractului nr. 19/01/06
din 14 aprilie 2006 incheiat intre SRL ,,Melconic” si Mihail Chitul, deoarece contravine
art. 220 Cod civil. In sustinerea celor invocate a mai indicat ca, sub acelasi nr. 19/01/06
figureaza si un alt contract incheiat cu Cernov V., cu doua sdptdmini inainte de
incheierea contractului cu Mihail Chitul.

Din continutul contractului nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006 rezultd ca obiectul
acestuia constituie un apartament cu suprafata de 90 mp, ce dispune de un balcon cu
suprafata de 16,8 mp. Chitul Mihail, la rindul sau, a declarat ca a achitat pentru balcon
suma de 4200 dolari SUA. Or, apartamentul ce constituie obiectul contractului incheiat
cu Lazar Ludmila, nu dispune de balcon si are o alta suprafatd decit apartamentul ce a
fost contractat cu Chitul Mihail, chiar si locul dislocarii acestora este diferit. Sustine ca
astfel de imobile exista la etajele 4, 5 si mai sus, dar nicidecum nu exista la etajul 3.
Trezeste dubii si valabilitatea semnaturii directorului Gherciu Constantin, precum si
aplicarea stampilei pe contract, forma contractului litigios difera esential de celelalte
contracte incheiate cu investitorii. Nu sunt relevante si dispozitiile de platd a pretului
contractului achitate din numele lui Mihail Chitul.

In circumstantele date, cere reclamanta recunoasterea dreptului ei de proprietate
asupra ap.6 cu doud odai cu suprafata de 90,1 mp, situat la etajul 3 linga ascensor din



casa nr. 1 din blocul locativ nr. 25 din str. Serghei Lazo mun. Chisindu in baza
contractului nr. 9/08/06 din 09 august 2006 incheiat cu SRL ,,Melconic”, declararea
nulitatii contractului nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006 privind participarea in constructia
spatiului locativ - ap. 6 din blocul locativ nr. 25 din str. S. Lazo mun. Chisinau incheiat
intre Chitul Mihail si SRL ,,Melconic™.

Cere reclamanta si declararea nulitatii acordurilor aditionale din 30 septembrie
2008 si din 30 octombrie 2008 la contractul de participare la constructie prin investitie
nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006 incheiat intre Chiful Mihail si SRL ,,Melconic”,
deoarece in baza acestora a fost schimbat numarul apartamentului din nr. 8 in nr. 6. Or,
acordurile date au fost semnate din numele SRL ,,Melconic” de catre Bejenaru Radic, pe
de o parte, s1 Chitul Mihail, pe de alta parte, in urma unei intelegeri dolosive. Bejenaru
Radic nu a fost imputernicit vreodata de a semna careva acte din numele societatii,
nefiind administratorul ei, fapt ce vine in contradictiec cu pct. 7.2 din statutul SRL
,Melconic”, care indica ca are dreptul de a semna careva contracte din numele
intreprinderii doar administratorul acesteia. De aici rezultad ca aceste acorduri aditionale
nu sunt veridice.

In final, in urma concretizarii cerintelor actiunii, Ludmila Lazar si Lazar Ion au
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 6 din casa nr.
1, str. S. Lazo 25 mun. Chisinau, cu 2 odai, cu suprafata totala de 90,1 mp, amplasat la
etajul 3; incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate a acestora asupra
apartamentului dat in Registrul bunurilor imobile; declararea nulitatii contractului nr.
19/01/06 din 14 aprilie 2006 incheiat intre Chitul Mihail si SRL ,,Melconic”; declararea
nulitatii acordurilor aditionale din 30 septembrie 2008 si din 30 octombrie 2008 la
contractul de investitii nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006 incheiat intre Chitul Mihail si
SRL ,,Melconic”; declararea nulitatii documentelor de plata eliberate pe numele lui
Chitul Mihail la contractul 19/01/06 din 14 aprilie 2006; obligarea SRL ,,Melconic” sa
finalizeze constructia imobilului din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu cu darea in
exploatare a acestuia; obligarea SRL ,,Melconic” de a semna actul de predare-primire a
apartamentului nr. 6 compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 mp, situat in scara nr. 1 la
etajul 3 din casa de locuit din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu pe numele lui Lazar
Ludmila.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 24 martie 2009, a fost
conexata intr-un singur proces cauza civilda a lui Chiful Mihail impotriva SRL
,Melconic” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si actiunea lui Ludmila
Lazar impotriva SRL ,,Melconic” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii Chitul Mihail a indicat ci, incepind cu anul 2006 SRL
,Melconic” a Inceput constructia casei de locuit cu 10 etaje situatd in mun. Chisindu
str. S. Lazo 25 care, potrivit actului de inspectare al OCT Chisinau nr.0100/07/6010 din
22 iunie 2007, constituie constructie nefinisata. Intre reclamant si SRL ,Melconic” a
fost incheiat la data de 14 aprilie 2006 contractul de investitie pentru participarea
financiard la constructia casei de locuit din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu. In
corespundere cu p. 4.1 al contractului, Chitul Mihail si-a onorat obligatiile contractuale
si a achitat integral pretul contractului, iar antreprenorul la rindul sdu urma sa transmita
in proprietatea reclamantului apartamentul nr. 6 pina la data de 01 ianuarie 2008. Cu
toate acestea, finisarea imobilului si darea lui in exploatare nu a fost posibild, din cauza
sechestrarii conturilor bancare a societdtii pentru datorii. Or, incepind cu 10 septembrie



2008 nu au mai fost efectuate careva lucrari de constructie. Aceasta stare de fapt este
inechitabila fata de Chitul Mihail, care este un investitor de buna-credinta si care si-a
onorat obligatiile contractuale.

Cere reclamantul recunoasterea dreptului de proprietate a acestuia asupra ap. 6
din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu, obligarea OCT Chisinau de a radia din Registrul
bunurilor imobile informatia privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului dat pe numele SRL ,,Melconic” si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra imobilului pe numele lui Chitul Mihail.

Ulterior, reclamantul a depus actiuni suplimentare, in motivarea carora a indicat
ca pe parcursul examinarii cauzei civile a aflat cd la data de 09 august 2006 intre SRL
,Melconic” si Ludmila Lazar a fost incheiat contractul nr. 9/08/06 privind participarea
in constructia spatiului locativ si anume a aceluiasi apartament - nr. 6, cu costul de
37800 Euro. Considera Chitul Mihail ca contractul de investitie nr. 9/08/06 din 09
august 2006 incheiat intre SRL ,Melconic” si Ludmila Lazar este nul, deoarece
conform art. 662 al. (2) Cod civil, dreptul de preferinta il are creditorul in al carui folos
a luat nastere obligatia mai Tnainte, iar dacd nu se poate stabili, dreptul de preferinta il
are cel care a intentat primul actiunea.

A indicat ca nu au relevanta argumentele Ludmilei Lazar precum ca sub acelasi
numar 19/01/06 a fost incheiat si contractul de investitie cu Cernov V., in cazul in care
astfel de iregularitdti rezulta si din contractele incheiate cu investitorii Dolinta Ala,
Pocriciuc Viorica, Harghel Serghei etc. Or, omisiunea data se incuba antreprenorului,
nu s1 investitorului.

Nici faptul cad in contractul incheiat cu Mihail Chitul era prevazutd constructia
unui balcon, nu constituie temei de a declara actul juridic nul, deoarece din proiectul
initial al blocului nu era preconizata construirea primelor 2 etaje ca spatii tehnice pentru
oficii. Astfel, dupd construirea incaperilor tehnice de la parter, a decazut necesitatea
construirii balconului la etajul 3. Respectiv, omisiunea data la fel nu-i poate fi imputata
investitorului.

Nu a fost constatat de organul de urmarire penala falsul in semnatura si in sigiliul
aplicat pe contractul incheiat cu Mihail Chitul, din care cauza nu se poate invoca faptul
ca acesta este nul de drept.

La data incheierii contractului din anul 2006 legislatia nu prevederea
obligativitatea inregistrarii contractelor de investitii in vederea instituirii drepturilor si
obligatiilor dintre parti si pentru opozabilitatea fata de terti. Respectiv, Lazar Ludmila
si-a Inregistrat contractul abia in luna octombrie 2008, iar reclamantul s-a adresat cu
actiune in instanta de judecata.

Din aceste considerente, cere reclamantul declararea nulitatii contractului de
participare in constructie prin investitie nr. 9/08/06 din 09 august 2006 incheiat intre
SRL ,,Melconic” si Ludmila Lazar.

A mai mentionat ca, pe parcursul examinarii cauzei, in privinta SRL ,,Melconic”
a fost initiatd procedura de insolvabilitate. Din momentul decesului fondatorului
societatii Gherciu Constantin §1 numirea administratorului insolvabilitatii SRL
,Melconic”, nu au fost efectuate lucrari in scopul finisarii constructiei blocului.

Considera ca exista riscul ca bunul imobil, anume casa de locuit nr. 25 din str.
Serghei Lazo, sa fie instrainata tertilor persoane pentru restituirea datoriilor SRL
,Melconic”, fapt ce ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.



Totodata a mentionat ca, instanta de judecata poate dispune executarea imediata a
hotararii daca, in circumstante exceptionale, tergiversarea executarii hotararii ar cauza
un prejudiciu grav creditorului sau daca executarea hotararii ar putea deveni chiar
imposibila.

Solicita Chitul Mihail in urma concretizarii cerintelor, obligarea SRL ,,Melconic”
in proces de insolvabilitate sa finalizeze constructia intregului imobil din str. S. Lazo 25
mun. Chisinau, cu darea acestuia in exploatare; obligarea SRL ,,Melconic” in proces de
insolvabilitate in temeiul contractului de investitie nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006,
incheiat intre SRL ,,Melconic” si Chiful Mihail, dupa darea in exploatare a imobilului
din str. S. Lazo 25 mun. Chisinau, sa semneze actul de predare-primire a ap. 6 compus
din 2 odai, cu suprafata 90 mp si balcon cu suprafata de 16,8 mp situat in scara nr. 1 la
etajul 3 1n casa de locuit din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu, cu costul total de 33450
dolari SUA, pe numele lui Chitul Mihail si sa-1 transmitd dreptul de proprietate asupra
acestui apartament; declararea nulitatii contractului nr. 9/08/06 din 09 august 2006
incheiat intre SRL ,,Melconic” si Lazar Ludmila privind investitia in constructia
apartamentului nr. 8 (actual 6) din blocul locativ din str. S. Lazo 25 mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 martie 2013, a fost
admisa partial actiunea lui Lazar Ludmila si Ion, a fost obligat SRL ,,Melconic” de a
finaliza constructia imobilului din str. S. Lazo 25 mun. Chisinau, cu darea acestuia in
exploatare; a fost obligat SRL ,,Melconic” in temeiul contractului nr. 9/08/06 din 09
august 2006 si a acordului aditional din 22 septembrie 2008 incheiat intre Lazar
Ludmila si SRL ,,Melconic”, dupa darea in exploatare a imobilului din str. S. Lazo 25
mun. Chigindu, sa semneze actul de predare-primire a apartamentului nr. 6 din casa nr.
1, compus din 2 odai, cu suprafata de 90,1 mp, de la etajul 3, pe numele Ludmilei Lazar;
au fost declarate nule acordurile aditionale din 30 septembrie 2008 si 30 octombrie 2008
la contractul nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006, incheiate intre SRL ,Melconic”
reprezentatd de Bejenaru Radic, si Chitul Mihail; in rest actiunea lui Lazar Ludmila si
Ion a fost respinsd. A fost admisa partial actiunea lui Mihail Chitul si a fost obligat SRL
,,Melconic” de a finaliza constructia imobilului din str. S. Lazo 25 mun. Chisinau, cu
darea acestuia in exploatare, in rest actiunea lui Mihail Chitul a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, au fost scutiti apelantii de
la plata taxei de stat, a fost admisa cererea apelantei Lazar Ludmila de repunere in
termen a apelului declarat si a fost repus in termen apelul, au fost respinse apelurile
declarate de SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate si Lazar Ludmila, a fost admis
apelul declarat de catre Chitul Mihail, casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 martie 2013 in partea admiterii actiunii lui Lazar Ludmila si Ion si
respingerii actiunii lui Mihail Chitul, cu pronuntarea in partea datd a unei noi hotariri
dupa cum urmeaza: a fost obligat SRL ,Melconic” in proces de insolvabilitate de a
finaliza constructia imobilului din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu, cu darea acestuia in
exploatare; a fost obligat SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate in temeiul
contractului de investitii nr. 19/01/06 din 14 aprilie 2006 si a acordurilor aditionale din
30 septembrie 2008 si 30 octombrie 2008 incheiate intre SRL ,,Melconic” si Chitul
Mihail, dupa darea in exploatare a imobilului din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu, sa
semneze actul de predare-primire a ap. 6 compus din 2 odai, cu suprafata de 90,0 mp si
balcon cu suprafata de 16.8 m, situat 1n scara nr. 1 de la etajul 3, in blocul locativ din
str. S. Lazo 25 mun. Chisinau, cu costul total de 33450 dolari SUA pe numele lui Chitul



Mihail, cu transmiterea lui a dreptului de proprietate; a fost declarat partial nul
contractul de investitii nr. 9/08/06 din 09 august 2006 incheiat intre SRL ,,Melconic” si
Lazar Ludmila, in partea constructiei apartamentului sub numarul 8 (actual nr. 6) din
blocul locativ din str. S. Lazo 25 mun. Chisinau; a fost obligat SRL , Melconic” in
temeiul contractului de investifii nr. 9/08/06 din 09 august 2006 si a acordului aditional
din 22 septembrie 2008, incheiat intre societate si Lazar Ludmila, dupa darea in
exploatare a imobilului din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu, sa semneze actul de predare -
primire a unui apartament similar dupa suprafatd cu apartamentul nr. 6 cu costul total de
37800 Euro pe numele Ludmilei Lazar, cu transmiterea ei a dreptului de proprietate
asupra acestuia. In rest, in partea respingerii actiunii lui Lazir Ludmila si Lazar Ion,
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 martie 2013 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Lazar Ludmila si Lazar Ion, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2014 si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 29 martie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de Chitul Mihail s1 SA ,,Horus™.

La 10 martic 2015 Lazar Ludmila si Lazar Ion au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs in partea in care a dispus
mentinerea hotaririi primei instante de respingere a capatului de cerere cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Lazar Ludmila asupra ap. 6 din str. S. Lazo
25 mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotariri in partea data de admitere a acestuia.

In motivarea cererii de revizuire au indicat ca, fatd de SRL ,,Melconic” in proces
de insolvabilitate a fost aplicatd procedura falimentului cu lichidarea ulterioara, fiind
exclusa posibilitatea redresarii economice a Intreprinderii. Or, aceasta este o
circumstanta determinantd pentru solutionarea justa a cauzei, pe care nu o0 cunosteau
revizuientii la momentul emiterii deciziei din 26 noiembrie 2014, iar daca s-ar fi stiut,
ar f1 fost esential influentata solutia data de instanta.

Dispunerea obligarii SRL ,,Melconic” de a semna actul de predare-primire a ap. 6
din str. S. Lazo 25 mun. Chisindu pe numele Ludmilei Lazdr confirmda de fapt
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului. Or, concretizarea enuntata
este necesard pentru corectarea modalitdtii de incadrare a dreptului de proprietate in
normele legale. Ba mai mult, art. 40/5 a Legii cadastrului indica expres ca este posibila
inregistrarea bunurilor viitoare si a drepturilor asupra lor.

Totodata au indicat ca, Judecatoria Riscani mun. Chisindu pe mai multe cazuri
similare au recunoscut mai multor reclamanti dreptul de proprietate asupra
apartamentelor din casa de locuit din str. S. Lazo 25 mun. Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire au invocat temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
CPC, care indica ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin prisma normei procedurale enuntate, drept circumstanta esentiala pentru
solutionarea pricinii care nu a fost cunoscuta in cadrul examinarii anterioare a pricinii,
revizuientii au invocat faptul ca la data de 17 aprilie 2013 adunarea creditorilor SRL



,Melconic” a decis intrarea societatii in procedura de faliment, cu lichidarea ulterioara a
intreprinderii, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2013 a fost
intaritd hotarirea adunarii creditorilor. Or, circumstanta data a existat obiectiv la data
pronuntarii deciziei instantei de recurs, insa a fost descoperitd dupa pronuntarea
acesteia. In sustinerea argumentului dat revizuientii au mai indicat ca rechizitele SRL
,Melconic” 1n cererea de recurs au fost indicate ca ,,SRL ,,Melconic” in proces de
insolvabilitate”. Respectiv, In caz de cunoastere a unei astfel de circumstante, ar fi
influentat esential solutia adoptata.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ  largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire Lazar Ludmila si Lazir Ion au invocat temeiul
declararii revizuirii prevazut de lit. b) art. 449 CPC care stabileste ca, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Cu referire la temeiul invocat instanta retine cd, circumstantele sau faptele
existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, urmeaza si fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiala pentru
justa solutionare a cauzei civile, sd fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
devine irevocabila.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuientii nu au anexat la cererea de revizuire careva probe concludente si
pertinente care sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile si sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila, iar incheierca
Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2013 si cererea lui Lazar Ludmila in adresa Curtii
de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014 anexate la cererea de revizuire nu confirma
existenta probelor ce ar avea o importanta esentiala pentru examinarea cauzei in sensul
declarat de acestia.

Ba mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitafii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Cu toate acestea, Lazar Ludmila si Lazar Ion prin cererea de revizuire in principiu
solicita reformarea hotaririi judecatoresti contestate si nu retractarea acesteia, care de
fapt a fost pronuntata in favoarea lor. Or, instanta de recurs la pronuntarea deciziei din
26 noiembrie 2014 s-a expus asupra legalitatii respingerii capatului de cerere a lui Lazar



Ludmila cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a acesteia asupra ap. 6 din
str. S. Lazo 25 mun. Chisinau.

Totodatd se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca nu au fost stabilite
careva temeiuri de declarare a cererii de revizuire prevazute de art.449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Lazar Ludmila si Lazar
lon ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa de catre Lazar
Ludmila si Lazar Ion impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie
2014, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Lazar Ludmila si Lazar
lon impotriva SRL ,,Melconic”, Chitul Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, obligarea finalizarii constructier imobilului si
darea in exploatare a acestuia, declararea nulitdtii contractului de investitie si a
acordurilor aditionale si la cererea de chemare in judecata a lui Chitul Mihail
impotriva SRL ,Melconic”, Lazar Ludmila si Lazar Ion cu privire la obligarea
finalizarii constructiei imobilului si darea in exploatarea a acestuia, transmiterea in
proprietatea lui a apartamentului, declararea nulitatii contractului de investitii si a
acordului aditional.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



