Dosarul nr.2ra-1102/15

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud.S.Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Panov, A.Minciund, M.Moraru )

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Turcanu Dumitru impotriva deciziei din 14 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu
Dumitru impotriva lui Svirida Anatolii privind incasarea sumei

constata:

La data de 04.03.2014 Turcanu Dumitru a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Svirida Anatolii privind incasarea sumei.

In motivarea cererii s-a indicat ci la data de 27.11.2012 partile au incheiat
contractul de imprumut conform caruia reclamantul a transmis piritului bani in suma
de 2000 euro in contul achitarii datorier debitorului Ababii Vitalii fata de pirit.

La data de 04.08.2012 a depus la biroul executorului judecatoresc Neruta
Anatolie cerere privind intentarea dosarului de executare a titlului executoriu nr.2-
2208/12 emis de judecatoria Ciocana, mun.Chisindu la data de 12.07.2012 conform
caruia se incaseaza de la Ababii Vitalie in beneficiul lui Svirida Anatolie suma de
4218,40 euro.

In scopul asigurdrii executarii titlului executoriu, executorul judecitoresc a
emis incheierea privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor care apartin lui
Ababii Vitalie.

Prin contractul de vinzare cumparare nr.2905 din data de 18.09.2012, Ababii
Vitalie a instrdinat bunul imobil terenul cu suprafata de 0,1203 ha, cu nr.cadastral
0149106.010; casa de locuit cu suprafata de 156,3 metri patrati cu nr.cadastral
0149106.010.01 situata pe str.Tighina 15, sat.Colonita, mun.Chisindu lui Turcanu
Dumitru si Turcanu Tatiana.

A mentionat reclamantul cd nu a reusit sd inregistreze dreptul de proprietate
asupra bunului dat, motiv din care au convenit s achite piritului suma de 2000 euro
din contul datoriei lui Ababii V. fata de acesta, iar piritul se obliga sa depuna la
executorul judecatoresc cerere privind anularea masurilor de asigurare.

La data de 27.11.2012, executorul judecatoresc a dispus anularea masurilor de
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asigurare si imobilul dat a fost inregistrat la OCT mun.Chisinau.

Afirma reclamantul ca conform recipisei, piritul si-a asumat obligatia de a-i
restitui suma de 2000 euro in cazul in care debitorul Ababii Vitalie va achita integral
piritului datoria de 4218 euro si dacd pina la data de 01.12.2012 nu vor aparea alti
creditori care vor solicita aplicarea sechestrului pe bunul imobil dat.

Afirma reclamantul ca conditia, conform recipisei, de transmitere a banilor a
fost sa nu apara alti creditori, care insa s-au inregistrat, situatie in care, piritul
urmeaza sa restituie suma de 2000 euro.

A solicitat reclamantul incasarea de la pirit a datoriei in suma de 2000 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din data de 12.09.2014 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,
cererea lui Turcanu Dumitru a fost respinsa.

Prin decizia din data de 14.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de Turcanu Dumitru a fost respins si a fost mentinutd hotdrirea din data de
12.09.2014 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

La data de 12.03.2015 Turcanu Dumitru a depus recurs impotriva deciziei din
data de 14.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele inferioare au aplicat eronat
normele de drept material si au aplicat legea care nu trebuia aplicata.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Completul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul 1n care invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatad ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC,
instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Completul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezulta. Completul retine cd acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Turcanu Dumitru
impotriva deciziei din 14 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 433 lit. a), 440, alin.(1)CPC, Completul
Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Turcanu Dumitru impotriva
deciziei din 14 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



