prima instanta: lu. Grosu dosarul nr. 2rhc-59/15

INCHEIERE

06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecitorii - Ala Cobéaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Maria Ghervas, Nadejda Toma

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul bancii comerciale
“Moldinconbank” societate pe actiuni, Marina Chitic,

in pricina civila la cererea introductiva declaratd de “PRO-LEASING” societate
cu raspundere limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015

constata

La 05 iulie 2013, debitorul S.R.L. “PRO-LEASING” s-a adresat instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cu cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2013 s-a admis spre examinare
cererea introductivd depusda de S.R.L. “PRO-LEASING” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, S-a numit 1n calitate de administrator
provizoriu [.I. ,,Mariana Odajiu”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de S.R.L. “PRO-LEASING”, s-a numit in calitate de lichidator
{.I. "Muntean Oleg”.

Prin Incheierea Curtii de Apel Bélti din 19 decembrie 2013 s-a intentat procedura
de faliment fatd de S.R.L. “PRO-LEASING”, s-a dispus procedura de dizolvare a
societatii cu raspundere limitatd “PRO-LEASING”, s-a numit in calitate de lichidator
[.1. ,,Cazacu Andrei” s-a dispus valorificarea si lichidarea masei debitoare.

in cadrul procesului de insolvabilitate Scintean Serghei a inaintat cererea de
separare a bunului mobil din masa debitoare, anularea masurilor de asigurare si
radierea gajului.

In motivarea cererii Scintean Serghei a mentionat c, la 14 decembrie 2010 intre
debitorul S.R.L. “PRO-LEASING”, in calitate de locator si Scintean Serghei, in

1



calitate de locatar a fost incheiat contractul de leasing financiar nr. 0054-2010, privind
transmiterea in posesie si folosintd temporara a automobilului de model ,,Ford Focus”,
numar de inmatriculare K AP 750.

Sustine ca, la 21 mai 2013 a achitat in volum deplin platile aferente contractului
de leasing financiar nr. 0054-2010, fapt confirmat prin chitantele de la dispozitia de
incasare insotite de bonurile fiscale eliberate de masina de casa si control, precum si de
actul de verificare a decontarilor reciproce.

La data de 18.11.2014 s-a adresat intreprinzatorului individual “Bostan Nicolae”
Cu cererea de separare a automobilului de model ,,Ford Focus”, numar de inmatriculare
K AP 750 din masa debitoare a S.R.L. “PRO-LEASING”.

La 20.11.2014 intreprinderea individuala “Bostan Nicolae” a refuzat in admiterea
solicitarii pe motiv ca, automobilul mentionat este gajat in favoarea bancii comerciale
“MOLDINCOMBANK”.

Solicitd Scintean Serghei separarea automobilului de model ,,Ford Focus”, numar
de Tnmatriculare K AP 750, din masa debitoare a S.R.L. “PRO-LEASING”, si
anularea masurilor de asigurare instituite in acest sens.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2015 cererea lui
Scintean Serghei s-a respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 s-a admis recursul
declarat de Scintean Serghei, s-a casat hotdrarea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2015, in pricina civila la cererea introductiva declarata de “PRO-LEASING” societate
cu raspundere limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine
si s-a pronuntat o noua hotarare prin care: s-a admis cererea lui Scintean Serghei, S-a
separat din masa debitoare a societdtii cu raspundere limitatda “PRO-LEASING”
automobilul de model ,,Ford Focus”, numar de inmatriculare K AP 750 si numarul
caroseriel WFOHXXWPDH9A10159, s-a radiat automobilul de model ,,Ford Focus”,
numar de nmatriculare K AP 750 si numarul caroseriect WFOHXXWPDH9A10159 din
Registrul gajului bunurilor mobile. S-au anulat masurile de asigurare aplicate asupra
automobilului de model ,,Ford Focus”, numar de inmatriculare K AP 750 si numarul
caroseriei WFOHXXWPDH9A10159.

La data de 26 martie 2015 reprezentantul bancii comerciale “Moldinconbank”
societate pe actiuni, Marina Chitic a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, solicitand admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de recurs in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila si @ mentionat ca, Scinteian Serghei urma sa achite ratele
de leasing la contul de decontare indicat in contract si nu 1n casa societatii cu
raspundere limitatd “PRO-LEASING”, sustinind ca, bunul litigios apartine masei
debitoare a ultimei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
declarata de reprezentantul bancii comerciale “Moldinconbank™ societate pe actiuni,
Marina Chitic este inadmisibild din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,



modificatd sau casatd, emitindu-Se 0 noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca, pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald, sa existe anterior
pronuntarii hotdririi, dar revizuentului sd-1 devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire Colegiul constatd ca, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire si nu a mentionat care sunt
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior.

Argumentele acestuia precum cd, Scinteian Serghei urma sa achite ratele de
leasing la contul de decontare indicat in contract si nu in casa societatii cu raspundere
limitata “PRO-LEASING”, iar bunul litigios apartine masei debitoare a ultimei,
reprezinta elemente de fapt care au constituit obiect de examinare in instantele
inferioare si prin urmare nu intrunesc conditiile legale pentru admiterea cererii de
revizuire.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depusa de
reprezentantul bancii comerciale “Moldinconbank” societate pe actiuni, Marina
Chitic in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitivd din 06 martie 2006.Colegiul considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la
examinarea cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instanta, garantat de
art. 6 par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd 1n discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
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efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat de revizuent nu si-a gasit confirmare in sensul art. 449 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
reprezentantul bancii comerciale “Moldinconbank™ societate pe actiuni, Marina
Chitic ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin.(1) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul
bancii comerciale “Moldinconbank™ societate pe actiuni, Marina Chitic impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 in pricina civild la cererea
introductiva declarata de “PRO-LEASING” societate cu raspundere limitata cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Nadejda Toma



