Dosarul nr.2ra-1114/15

Prima instanta: Judecatoria Riscani (jud..A.Garbuz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.T.Duca, E.Grurmeza, S.Procopciuc )

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Gritcu
Andrian mpotriva deciziei din 28 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Procuratura rl.Riscani, in interesele Iui Lungu Maria impotriva lui Gritcu Andrian,
intervenient accesoriu OCT Riscani privind rezilierea contractului de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viata

constata:

La data de 05.11.2013 Procuratura rl.Riscani, in interesele lui Lungu Maria, a
depus in instanta de judecatd cerere impotriva lui Gritcu Andrian, intervenient
accesoriu OCT Riscani privind rezilierea contractului de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 17.05.2011 a fost incheiat
contractul de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata intre Lungu Maria si Gritcu
Andrian. Conform conditiilor contractului, Lungu Maria a instrdinat, cu conditia
intretinerii acesteia pe viata, lui Gritcu Andrian, casa de locuit cu suprafata de 73,8
metri patrati, cu numarul cadastral 7121209.001.01, constructii accesorii cu
suprafata de 46.0 metri patrati, cu numarul cadastral 7121209.001.02, constructii
accesorii de 16.00 metri patrati cu numarul cadastral 7121209.001.03 si terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1586 ha, cu numarul cadastral 7121209.001,
situate in sat.Corlateni, str.L..Damian 186, rl.Riscani.

La data de 17.05.2011, Gritcu Andian a Inregistrat contractul de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata la OCT Riscani.

S-a mai indicat in cererea de chemare in judecatd cd piritul nu acorda
intretinerea corespunzatoare reclamantei si cd a instalat un lacat la usa casei si
reclamanta nu are acces, iar pe perioada aflarii in spital nu a vizitat-0.

Deoarece piritul nu isi executa obligatiile contractuale, a solicitat reclamanta
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rezilierea contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.5054 din data
de 17.05.2011 incheiat intre Lungu Maria si Gritcu Andrian la Biroul notarului
public Russu Gheorghe; obligarea OCT Riscani de a inregistra dupa Lungu Maria
dreptul de proprietate asupra bunurilor: casa de locuit cu suprafata de 73,8 metri
patrati, cu numarul cadastral 7121209.001.01, constructii accesorii cu suprafata de
46.0 metri patrati, cu numarul cadastral 7121209.001.02, constructii accesorii de
16.00 metri patrati cu numarul cadastral 7121209.001.03 si terenul pentru constructii
cu suprafata de 0,1586 ha, cu numarul cadastral 7121209.00, situate in sat.Corlatent,
str.L.Damian 186, rl.Riscani.

Prin hotarirea din data de 07.07.2014 a judecatoriei or.Riscani cererea
Procuraturii rl.Riscani, in interesele lui Lungu Maria, impotriva lui Griscu Andrian,
intervenient accesoriu OCT Riscani privind rezilierea contractului de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata a fost respinsa.

Prin decizia din data de 28.10.2014 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Lungu Maria, a fost casata hotarirea din data de 07.07.2014 a judecatoriei
or.Riscani, a fost admisad actiunea Procuraturii rl.Riscani, in interesele lui Lungu
Maria si a fost rezolutionat contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
nr.5054 din data de 17.05.2011 incheiat intre Lungu Maria si Gritcu Andrian la
Biroul notarului public Russu Gheorghe; a fost obligat OCT Riscani de a inregistra
dupa Lungu Maria dreptul de proprietate asupra bunurilor: casa de locuit cu
suprafata de 73,8 metri patrati, cu numarul cadastral 7121209.001.01, constructii
accesorii cu suprafata de 46.0 metri patrati, cu numarul cadastral 7121209.001.02,
constructii accesorii de 16.00 metri patrati cu numarul cadastral 7121209.001.03 si
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1586 ha, cu numadrul cadastral
7121209.00, situate in sat.Corldteni, str.L.Damian 186, rl.Riscani si restabilirea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestora a lui Lungu Maria.

La data de 15.01.2015 Gritcu Andrian a depus recurs impotriva deciziei din
data de 28.10.2014 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a indicat ci la emiterea deciziei recurate nu a fost
aplicata legea care urma sa fie aplicata, ca a fost interpretatad eronat legea si cd au
fost administrate arbitrar probele.

Astfel, a indicat recurentul ca conform prevederilor art.747 Cod civil, la
reziliere art.art.734,737, 741-746 Cod civil se aplica in mod corespunzator.

Mentioneaza recurentul cd instanta de apel nu a aplicat spetei prevederile
art.737, alin.(1)Cod civil, care stabileste ca rezolutiunea opereaza prin declaratia
scrisd fatd de cealalta parte. Astfel, rezolutiunea contractului pe care judiciara,
mentioneaza recurentul, este solicitata neintemeiat, deoarece partile deja au convenit
asupra modalitatii rezolutiunii in pct.5 al contractului, si, anume, intimata putea
rezilia contractul benevol prin inaintarea unei cereri catre recurent si doar dupa
refuzul acestuia putea sa se adreseze in instanta de judecata.

Indica recurentul ca o cerere de a rezilia contractul de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata de la intimata nu a receptionat.

Afirma recurentul ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.741 Cod civil,
care stabileste cd daca partile s-au inteles n privinta unui termen de rezolutiune a
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contractului, celui Indreptatit i se poate stabili de catre cealaltd parte un termen
rezonabil de rezolutiune. Daca nu exista acest drept pina la expirarea termenului,
creditorul poate rezolvi contractul numai la expirarea, fara rezultat, a unui termen de
gratie rezonabil, stabilit de el, sau dupa o somatie ramasa fara efect.

A reiterat recurentul ca nu i-a fost stabilit de catre intimata nici un termen de
gratie rezonabil si nu i-a fost inaintatd careva somatie in vederea rezolutiunii
contractului.

In aceste circumstante, invoca recurentul ci instanta de apel nu urma sa se
expuna asupra rezolutiunii contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe
viatd, deoarece rezolvirea acestuia tine de calea extrajudiciara.

La fel, mentioneaza recurentul ca instanta de apel urma sa aplice art.166,
alin.(2), lit.e) Cod de procedura civila, care stabileste ca in cererea de chemare in
judecata se indica circumstantele de fapt si drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentiile si probele de care acesta dispune in momentul depunerii. Ori, in cererea
de chemare 1n judecata nu se contin temeiurile de drept pe care reclamanta fsi
intemeiaza pretentiile, precum nu esSte indicatd norma materiala care ar fi incalcata
de recurent.

Mai indica recurentul ca cererea de chemare in judecata nu corespunde nici
prevederilor art.167 CPC.

Afirma recurentul ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata s1 anume art.844, alin.(1)Cod civil, ori norma datd indica ca nu este nevoie
de somatia prealabild privind rezolutiunea, iar conform contractului, partile au
stabilit modalitatea de rezolutiune a contractului, care stabilea expres necesitarea
unei cereri prealabile.

Relateaza recurentul ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

Mentioneaza recurentul ca instanta de fond corect a stabilit si apreciat ca
parintii sai au acordat ingrijire lui Lungu Maria pe o perioada de 20 ani, despre ce a
recunoscut si aceasta in sedinta de judecata. Sotul lui Lungu Maria, care a decedat,
afirma recurentul, a fost prietenul tatalui sau, iar Lungu Maria il aprecia pe recurent
ca pe un nepot si personal i-a propus sa aiba grija de ea in schimbul averii ce-i
apartine.

Releva recurentul ca de la momentul incheierii contractului si-a executat toate
obligatiile contractuale si conform intelegerii, Lungu Maria locuia in casa mica, iar
el cu sotia sa in casa mare. La usa de la casa mare, intr-adevar, a instalat un lacat,
dar cu intentia de a o incuia cind nu vor fi acasd pentru a nu patrunde persoane
straine.

Referitor la vizitele la spital a lui Lungu Maria a indicat recurentul ca a vizitat-
o atit el cit si parintii lui, dar in una din vizite i-a cerut sa nu mai vina.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca martorii
audiati, in special Lungu Valentina este ruda cu Lungu Maria si nu doreste decit sa-
1 obtind averea acesteia pentru ce si a depus declaratii mincinoase. Cu aceleasi
intentii a instigat-o impotriva sa si pe Ursu Elisaveta cu care sunt prietene.

Reitereaza recurentul cad a indeplinit un sir de lucrari agricole, lucrari de
reparatie a gardului, a construit o soba, a efectuat reparatie in casa in care locuieste
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Lungu Maria, i-a instalat telefon fix acesteia, a schimbat usa, a procurat lemne,
carbuni, a achitat toate impozitele pe imobile.

Indica recurentul ca in cadrul examinarii cauzei, Lungu Maria a indicat ca nu
ea a depus plingere la Procuraturd , ci o altd persoana, circumstanta care nu a fost
examinatd corespunzator de instanta de apel. Din aceasta este evident fapt ca vointa
intimatei este influentatd de persoane terte.

Conchide recurentul ca toate aceste circumstante nu au fost apreciate
corespunzator de instanta de apel si in final aceasta a emis o hotarire incorecta.

Examinind temeiurile recursului declarat de Gritcu Andrian impotriva deciziei
din 28 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Gritcu Adrian impotriva
deciziei din 28 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de Gritcu Adrian impotriva deciziei din 28 octombrie 2014 a Curtii
de Apel Balti, ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Gritcu Andrian impotriva
deciziei din 28 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



