prima instanta: A. Gafton nr.3ra-452/15
instanta de apel: I. Muruianu, A. Nogai, |. Cimpoi

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii  lon Corolevschi, Iuliana Oprea, lon Druta, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre Primaria mun. Chisindu si SRL
,Solei-Turism”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,Solei-
Turism” impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, prin
care au fost respinse apelurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Solei-
Turism”, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 10 iunie
2014

constata

La 29 ianuarie 2014 SRL ,,Solei-Turism” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza autorizatiei de amplasare a publicititii
exterioare nr. DGAURF-REC-A-0008720-11 din 17 august 2011 eliberatd de Primaria
mun. Chisinau, reclamantul are amplasat un panou publicitar pe bd. Dacia (Aeroport) pe
care il detine cu drept de proprietate privata. Autorizatia a fost eliberatd pe un termen
de un an, pentru perioada 17 septembrie 2011 — 16 septembrie 2012,

Sustine ca incepind cu data montarii si pind la data inaintarii prezentei actiuni
reclamantul a respectat toate cerintele indicate in autorizatie si impuse prin Legea
drumurilor, inclusiv in redactia noii legi. Panoul este amplasat peste drumul de la
Aeroportul International Chisinau, pe partea dreaptd a acestuia si nu pe fisia de
demarcare a directiilor de circulatie rutiera.

La fel a indicat cd, a investit mijloace financiare enorme pentru aprecierea
capacitafii de observare si atragere a clientilor, analiza continutului prospective a
panoului, planificarea, design-ul, fabricarea, amplasarea panoului etc.

Faptul incadrarii amplasarii si caracteristicilor panoului in conditiile prescrise de
Legea drumurilor a fost stabilit si prin actul de constatare emis de executorul
judecdtoresc O. Burlac, care a constatat ca panoul publicitar reprezinta un panou
orizontal, monolateral, cu lungimea de 8 m, latimea - 5,5 m, inaltimea piciorului - 3m,
distanta de amplasare de la muchia drumului pina la muchia laterala a panoului - 6,4 m.



La data expirarii autorizatiei, reclamantul s-a adresat Primariei mun. Chisinau cu
cerere privind prelungirea autorizatiei, insa careva raspuns nu a primit, din care
considerente societatea a fost nevoitd de a se adresa cu prezenta actiune.

A mai indicat ca anterior, prin hotarirea irevocabila a Curtii de Apel Chigindu
din 27 februarie 2013, a fost obligatd Primaria mun. Chigindu de a prelungi autorizatia.
In vederea executirii hotaririi judecatoresti, piritul a prelungit autorizatia de amplasare a
publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0008720-11 incepind cu data de 10
octombrie 2013 pe un termen de pind la 31 decembrie 2013.

La data de 29 noiembrie 2013 SRL ,,Solei-Turism” a depus in adresa piritului
cerere prealabila prin care a solicitat prelungirea autorizatiei pe un termen de 3 ani in
temeiul Regulamentului privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate,
a publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini exterioare), aprobat prin decizia Consiliului
mun. Chisinau din 03 mai 2007, insa careva raspuns la aceasta nu a primit.

La data de 24 ianuarie 2014 reclamantul s-a adresat executorului judecatoresc O.
Burlac pentru constatarea faptului amplasarii panoului publicitar, dimensiunilor si
caracteristicilor acestuia. Ca urmare a adresarii societatii, executorul judecatoresc la
aceeasi data a Intocmit actul de constatare prin care a confirmat distanta de amplasare a
panoului de la muchia drumului pina la muchia laterala a panoului de 6,4 m.

Desi panoul publicitar se conformeaza integral normelor legale aplicabile
amplasarii acestuia si faptul ca reclamantul a depus in termen cererea prealabila de
prelungire a autorizatiei, cu toate acestea cererea lui a ramas fara raspuns.

Indica ca autorizatia este un document oficial eliberat de o autoritate publica,
care confirma respectarea unor anumite conditii tehnice si permite desfasurarea unor
anumite actiuni / afaceri precum este amplasarea unui panou publicitar. Or, eliberind
initial reclamantului autorizatia, Primaria mun. Chisindu a confirmat respectarea de
catre societate a cerintelor tehnice stabilite de lege.

Reiesind din prevederile art. 10 si art. 11 al. 7 a Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, 0 autoritate
a administratiei publice poate anula o autorizatie doar daca va constata neindeplinirea
unor conditii care aduc o grava atingere interesului public, securitatii nationale, ordinii
sau sanatatii publice si care nu pot fi remediate sau daca deficientele identificate nu au
fost remediate in termenul stabilit. In sensul prevederilor enuntate, rezulti ci
neprelungirea autorizatiei echivaleaza cu anularea acesteia. Respectiv, pentru refuzul in
prelungirea autorizatiel, piritul urma sa probeze neindeplinirea unor conditii care aduc o
grava atingere interesului public, securitdfii nationale, ordinii sau sanatatii publice si
care nu pot fi remediate sau daca deficientele identificate nu au fost remediate in
termenul stabilit in ceea ce tine de panoul publicitar ce apartine reclamantului, Tnsa
aceste Tmprejurari nu au fost confirmate.

Conform art. 11 al. 1) a Legii nr. 235 din 20 iulie 2006, licenta/autorizatia se
considera acordata sau, dupa caz, reinnoita daca autoritatea administratiei publice si/sau
alta institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control nu raspunde
solicitantului in termenul prevazut de lege pentru emiterea sau reinnoirea ei.

Prin urmare, ca rezultat al inactiunilor pirtului, rezulta ca autorizatia eliberata
anterior reclamantului a fost prelungita tacit pe un termen de 3 ani.



In aceeasi ordine de idei a indicat c&, potrivit p. 6.1.10 a Regulamentului privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii
si imagini exterioare), aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau din 03 mai 2007,
autorizatia se elibereaza pe un termen de pina la 3 ani.

Avind in vedere ca reclamantul a investit mijloace financiare impunatoare in
constructia si amplasarea panoului publicitar si prin hotarirea irevocabild a Curtii de
Apel Chisinau din 27 februarie 2013 a fost confirmata respectarea de catre societate a
tuturor cerintelor legale privind instalarea panoului, iar in consecintd a dispus
prelungirea autorizatiei de construire §i amplasare a publicitatii, pentru a mentine
principiul statorniciei raporturilor juridice considera ca instanta urmeaza sa dispuna
obligarea Primariei mun. Chiginau de a prelungi autorizatia pe un termen de 3 ani.

Cere reclamantul obligarea Primariei mun. Chisinau de a emite actul
administrativ de prelungire a autorizatici de construire si amplasare a publicitatii
exterioare a SRL ,,Solei-Turism” DGAURF-REC-A-0008720-02 pe un termen de 3 ani.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2014, a fost
admisd partial actiunea si a fost obligatd Primaria mun. Chisindu de a emite actul
administrativ prin care sa prelungeasca autorizatia de construire si amplasare a
publicitatii exterioare DGAURF-REC-A-0008720-02 din 29 octombrie 2013 eliberata
SRL ,,Solei-Turism” pe un termen de 1 an, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Solei-Turism”, i mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2014.

La 12 februarie 2015 Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti
s1 emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotiririlor nu au luat
in consideratie prevederile p.8.1, p.11.1 al Regulamentului provizoriu privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii
si imagini exterioare) n mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 71/15 din 03 mai 2007, care expres stabileste ca autorizatia se anuleaza drept urmare
a expirdrii termenului de valabilitate. Au fost incdlcate si prevederile art. 2 a Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de construire nr. 163 din 09 iulie 2010, care
stabileste ca constructii cu caracter provizoriu constituie constructiile autorizate care,
conform documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, au o duratd de
existentd limitatd, stabilitd de cdtre emitent. Or, din categoria acestor constructii
provizorii fac parte si corpurile si panourile de afisaj.

Conform aceluiasi Regulament, nr. 71/15 din 03 mai 2007, unicul organ
competent de a elibera sau prelungi actul administrativ este administratia publica locala.
Aceleasi prevederi sunt stabilite si in art. 29 al. (1) lit. k) a Legii privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

La 02 martie 2015 SRL ,,Solei-Turism” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si modificarea hotaririlor judecatoresti,
cu prelungirea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare pina la 3
anl.



In motivarea recursului a indicat ci, conform p. 6.1.10 al Regulamentului
provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii,
firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 71/15 din 03 mai 2007, autorizatia se elibereaza pe un
termen de pina la 3 ani.

Sustine ca a investit mijloace financiare mari in constructia si amplasarea
panoului publicitar, care se afla Tn proprietatea societatii. Prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2013, a fost confirmata respectarea de catre recurent a tuturor
cerintelor legale privind instalarea panoului si a dispus prelungirea autorizatiei. Or, in
vederea statorniciei raporturilor juridice, recurentul a solicitat Primariei mun. Chiginau
prelungirea autorizatiei pe un termen de 3 ani.

Avind 1n vedere ca cadrul legal admite eliberarea autorizatiei pe un termen de 3
ani, solicitd recurentul admiterea cerintelor lui in sensul formulat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentii Primaria mun. Chisindu si SRL
,»Solei-Turism” s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile respectiv la
12 februarie 2015 si la 02 martie 2015, in termen, in situatia in care decizia instantei de
apel din 27 noiembrie 2014 a fost receptionatd de parti la 14 si 15 ianuarie 2015
(f.d.81,82).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Solei-Turism”, de a admite recursul declarat de Primaria
mun. Chisindu, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
emiterea unei noi hotdrdri cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum s-a stabilit, Primaria mun. Chisinau a eliberat la 17 august 2011 SRL
»So0lei-Turism” autorizatia de construire si amplasare a publicitdfii exterioare nr.
DGAURF-REC-A-0008720-11, pe o suprafata totala de 44 mp, pe bd. Dacia (Aeroport)
din sect. Botanica mun. Chisinau, pentru o perioadd de valabilitate incepind cu 17
septembrie 2011 si pina la 16 septembrie 2012,

Ulterior, ca rezultat al adoptarii hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 27
februarie 2013, prin care Primdria mun. Chisinau a fost obligatd de a prelungi
functionarea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr.
DGAURF-REC-A-0008720-11 din 17 august 2011 pe numele SRL ,,Solei-Turism”,
societatii i-a fost eliberata la 10 octombrie 2013 autorizatia pe o perioada de pina la 31
decembrie 2013,

La expirarea termenului functionarii autorizatiei, SRL ,,Solei-Turism” la 29
noiembrie 2013 s-a adresat Primariei mun. Chisinau cu cerere de prelungire a



autorizatiei nr. DGAURF-REC-A-0008720-02 din 10 octombrie 2013 pe un termen de
3 ani, care Insa a ramas fara examinare.

Prin prezenta actiune, SRL ,Solei-Turism” in procedura contenciosului
administrativ solicitd obligarea Primariei mun. Chisinau de a prelungi autorizatia de
construire si amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0008720-02 pe un
termen de 3 ani.

Instantele inferioare au decis admiterea actiunii inaintate de SRL ,,Solei-
Turism”, motivindu-si solutia pe faptul ca panoul publicitar instalat de societate
corespunde conditiilor tehnice stabilite de lege, iar Primaria mun. Chisindu nu a probat
in vreun mod neindeplinirea de catre solicitant a unor conditii de functionare a
autorizatiei ce ar aduce grave atingeri interesului public, securitatii nationale, ordinii sau
sanatatii publice care nu pot fi remediate sau daca aceste deficiente au fost identificate,
nu au fost remediate in termenul stabilit.

Totodata instantele au mentionat ca, nesolutionarea de catre autoritatea publica
locala a cererii prealabile de prelungire a autorizatiei, prezuma prelungirea tacita a
acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiate concluziile instantelor judecatoresti din urmatoarele
considerente.

Conform art. 29 al. (1) lit. k) a Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind
descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat atributia de
baza de eliberare a autorizatiilor si licentelor prevazute de lege.

Pct. 11.1 al Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in
mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.71/15 din 03 mai
2007, stabileste cazurile de anulare a autorizatiilor, inclusiv drept urmare a expirarii
termenului de valabilitate a acestuia.

Or, odatd cu expirarea termenului de valabilitate a autorizatiei nr. DGAURF-
REC-A-0008720-02 la data de 31 decembrie 2013, SRL ,,Solei-Turism” nu a demontat
panoul publicitar, ci prin prezenta actiune a pretins la prelungirea functionarii
autorizatiel.

Si1 Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09
iunie 2010 defineste constructiile cu caracter provizoriu ca fiind - constructii autorizate
care, conform documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, au o duratd de
existentd limitata, stabilitd de catre emitent. Din categoria constructiilor cu caracter
provizoriu fac parte: chioscuri, gherete, pavilioane, cabine, corpuri si panouri de afisaj,
copertine, pergole sau alte obiecte similare.

Conform pct.8.1 din Regulamentul provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in
mun. Chisinau, dispozitivele de publicitate amplasate pe domeniul public sau privat,
constituie constructii provizorii si urmeaza a fi demontate de catre proprietarii lor odata
cu expirarea termenului de valabilitate al autorizatiei privind plasarea publicitatii sau cu
anularea ei de catre autoritatile administratiei publice locale.



Astfel, in cumul normelor enuntate, rezultd cd Primaria mun. Chisindu este
unicul organ competent de a decide in vederea eliberarii solicitantului a autorizatiei de
construire si amplasare a publicitatii exterioare, care constituie o constructie cu caracter
provizoriu si are o duratd de existenta limitata, iar la expirarea functionarii acesteia,
dispozitivele de publicitate urmeaza a fi demontate.

Cu toate acestea, legea nu impune restrictii solicitantului de a cere organului
administratiei publice locale in eliberarea unei noi autorizatii in conditiile stabilite de
lege.

Prin urmare, pentru eliberarea unei noi autorizatii de construire si amplasare a
publicitatii exterioare este necesar de a initia 0 noud procedura de obtinere a acesteia.

In circumstantele date, se impune admiterea recursului declarat de Primaria
mun. Chisindu, casarea hotaririlor judecatoresti pronuntate pe marginea pricinii date si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii SRL ,,Solei-Turism”. Or, reiesind
din limitele pretentiilor formulate de reclamant in cererea de chemare in judecata,
obligarea autoritatii publice de a prelungi valabilitatea autorizatiei de construire si
amplasarea publicitatii exterioare in virtutea unei hotariri pronuntate de instanta de
judecatd, va fi considerata ca o substituire a atributiilor autoritatilor publice, Intrucit
eliberareca unei astfel de autorizatii este luatd exclusiv de organul abilitat cu aceste
atributii prin lege.

Cu titlu de consecinta, rezulta si netemeinicia recursului declarat de SRL ,,Solei-
Turism”, care a contestat legalitatea hotaririlor judecatoresti in partea termenului de
prelungire a autorizatiei de construire s1 amplasare a publicitatii exterioare. Or, instanta
de judecata nu poate hotdri in privinta conditiilor in care autoritatea publica ar urma sa
solutioneze cererea, deoarece s-ar incalca principiul separarii puterilor de stat.

Ba mai mult, Legea contenciosului administrativ urmareste scopul de a pune la
dispozitia instantelor o cale procedurala de inlaturare a pasivitatii si inactiunilor
autoritatilor administrative, pentru a le obliga sa se pronunte asupra cererilor ce le sunt
adresate, iar daca reclamantul contestd refuzul nejustificat al administratiei publice de a
satisface o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege, instanta in cazul in care
constatd temeinicia pretentiilor inaintate, poate obliga autoritatea publicd de a emite
actul administrativ solicitat de reclamant.

Nu sunt relevante argumentele recurentului SRL ,,Solei-Turism” precum ca
hotarirea irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 confirma
respectarea cerintelor tehnice de instalare a panoului, or obiect al actiunii examinate la
acea datd a fost altul decit in prezentul litigiu, s1 anume anularea dispozitiei Primariei
mun. Chisindu nr. 292-d din 18 aprilie 2012 ,Despre anularea autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare”, inclusiv a autorizatiei eliberate SRL
,»Solei-Turism”, iar cu titlu de consecintd societatea reclamanta a cerut si prelungirea
autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare, or la data emiterii actului
administrativ contestat nu expirasera termenul de functionare a autorizatiei.

Nu sunt aplicabile litigiului dat prevederile art. 11 al. (1) din Legea cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator, in cazul in care aceasta
vine In contradictie cu normele speciale enuntate mai sus.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara



verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Solei-Turism”, de a admite recursul declarat de Primaria
mun. Chisinau, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud hotarare, prin care actiunea SRL ,,Solei-Turism” Tmpotriva Primariei mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ de a respinge ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Solei-Turism”.

Se admite recursul declarat de Primaria mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chiginau din 10 iunie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a SRL ,Solei-Turism” impotriva Primadriei mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o noud hotarare prin
care.

Se respinge actiunea SRL ,,Solei-Turism” impotriva Primariei mun. Chiginau cu
privire la contestarea actului administrativ ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



