Dosarul nr. 2ra-1069/15

Prima instanta: Judecatoria Telenesti (jud O. Scolnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud E. Grumeza, A. Rotaru, D. Pusca)

INCHEIERE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Nicolae Clima

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Nelea Stegarescu, in interelele Olimpiadei Arteni, impotriva deciziei din 26
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Bati,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pinzari
Dina catre Arteni Olimpiada privind evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si
obligarea de a nu-i crea obstacole in folosirea imobilului, precum si repararca
prejudiciului material,

cererea reconventionalda depusa de Arteni Olimpiada catre Pinzari Dina privind
anularea partiala a certificatului de mostenitor legal si recunoasterea dreptului de
proprietate, precum si incasarea cheltuielilor pentru imbunatatirea bunului,

constata:

La data de 08 iunie 2009 Pinzari Dina s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Olimpiadei Arteni privind evacuarea fara acordarea altui spatiu
locativ si obligarea de a nu-i crea obstacole in folosirea imobilului.

in motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 01.12.2005 a decedat tatil ei -
Pinzari Vasile, iar reclamanta este unica fiica a lui si unica mostenitoare a bunurilor
care au apartinut defunctului, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor legal din
23.06.2009.

Sustine reclamanta ca pirita Arteni Olimpiada a fost concubina tatalui sau si
dupa decesul acestuia continua sa locuiasca in imobilul amplasat in or. Telenesti, str.
Viilor 36. Prin hotarirea judecatoreasca, devenitd irevocabild s-a constatat ca
Olimpiada Arteni nu are nici un drept asupra imobilului din litigiu. Insa, necatind la
acest fapt, pirita refuza categoric sa elibereze bunul.

Solicita reclamanta evacuarea piritei din casa de locuit, situatd in or. Telenesti,
str. Viilor 36 fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea acesteia de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului.



In cardul examinirii pricinii, la 18.02.2010 Pinzari Dina a depus o cerere
suplimentara, solicitind repararea prejudiciului material cauzat de Arteni Olimpiada
prin faptul locuirii ilegale Tn imobilul litigios, incepind cu 01.06.2006 si pind la
executarea hotaririi de evacuare, a cite 100 euro lunar.(f.d. 65, vol. 1)

Ulterior, la data de 18.12.2009 Arteni Olimpiada a inaintat in instanta de
judecata cerere reconventionald impotriva Dianei Pinzari cu privire la incasarca
cheltuielilor pentru imbunatatirea bunului imobil in marime de 20000 euro, a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.45, vol.l).

In motivarea cererii reconventionale, Arteni Olimpiada a invocat ca se
considera posesor de buna credintd, deoarece impreuna cu concubinul ei — Pinzari
Vasile (tatal Dianei Pinzari) au procurat casa de locuit situata in or. Telenesti, Str.
Viilor 36, la pretul de 7100 dolari SUA. Costul imobilului a fost achitat din mijloace
proprii, insa in contract a figurat si Pinzari Vasile ca fiind un cumparator nominal.

Declara ca dupa decesul lui Pinzari Vasile a suportat cheltuieli pentru
imbunatatirea imobilului in marime de 20000 euro, pe care le solicitd de a fi incasate
de la Pinzari Diana, precum si a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotarirea din 26 aprilie 2010 a judecdtoriei Telenesti s-a admis partial
actiunea inaintatd de Pinzari Dina si s-a dispus evacuarea Olimpiadei Arteni din
imobilul situat in or. Telenesti, str. Viilor 36; s-a admis partial cererea
reconventionald depusa de Olimpiada Arteni si s-a incasat de la Pinzari Diana
cheltuielile suporate pentru imbunititirea imobilului in suma de 250000 lei. In rest,
pretentiile inaintate au fost respinse.

Prin decizia din 02 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de Diana Pinzari si s-a mentinut hotdrirea primei instante.

Prin decizia din 18 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Diana Pinzari, s-a casat decizia instantei de apel si hotarirea instantei de
fond si s-a restituit pricina spre rejudecare in judecatoria Telenesti, in alt complet de
judecata.

La 02.11.2011 Arteni Olimpiada a inaintat o actiune civila separatd impotriva
Dianei Pinzari solicitind anularea partiala a certificatului de mostenitor legal si
recunoasterea dupa sine a dreptului de proprietate asupra 4/5 cote-parti din imobilul
litigios. (f.d. 76, vol. II)

Drept temei al actiunii inaintate a invocat ca S-a aflat in relatii de concubina;j cu
Pinzari Vasile timp de 20 ani. In anul 1995, din mijloace comune, au procurat de la
Gortuzov Liubovi casa de locuit amplasata in or. Telenesti, str. Viilor 36.

Mentioneazd ca deoarece relatiile lor erau bazate pe incredere reciproca,
contractul de vinzare-cumparare a imobilului din 06.06.1995, a fost incheiat doar cu
defunctul, acesta avind calitatea de cumparitor. Insi, considera ci necatind la faptul
dat, contractul vizat este lovit de nulitate, deoarece nu a fost inregistrat la organul
cadastral.

La fel, sustine ca desi reclamanta Pinzari Dina cunostea de faptul ca casa de
locuit a fost dobindita in comun cu tatal ei, aceasta imediat dupa decesul defunctului
a depus cerere la notar privind acceptarea mostenirii. Iar, la 23.06.2009 Pinzari Dina
a obtinut certificat de mostenitor legal, in care ca avere succesorald a fost inclusa si
casa de locuit din litigiu.



Mentioneazd si faptul cd deoarece impreund cu defunctul posedau si se
foloseau In comun de casa de locuit si de terenul aferent, ei aveau un drept de
coproprietate asupra imobilului, fapt ce se confirma prin extrasul din registrul de
evidentd a gospodariilor taranesti.

La fel, invoca ca conform certificatului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial
Telenesti valoarea casei de locuit mentionate supra, constituie 24479 lei, iar conform
raportului de evaluare, in urma imbunatatirilor imobilului, constituie suma de 74320
lei. Astfel, rezulta cu certitudine ca lucrarile efectuate privind imbunatatirile bunului
imobil au fost gestionate din mijloacele proprii ale Olimpiadei Arteni, deoarece
situatia defunctului era destul de dificila si acesta nu realiza venituri din cauza starii
sale de sanatate.

Solicita anularea partiala a certificatului de mostenitor legal pe numele lui
Pinzari Dina si recunoasterea dupa Arteni Olimpiada a dreptului de proprietate la 4/5
cote-parti din imobil.

Prin incheierea din 22.11.2011 a judecatoriei Telenesti S-a admis renuntul
inaintat de Olimpiada Arteni la pretentiile formulate in cererea reconventionald din
18.12.2009 privind incasarea prejudiciului material si moral si s-a dispus incetarea
procesului in aceasta parte. (f.d. 149, vol. 1)

La 05.12.2011 Arteni Olimpiada a depus o cerere de concretizare a pretentiilor
sale, solicitind anularea partiala a certificatului de mostenitor legal din 23.06.2009 cu
indicarea in certificat ca reclamanta Pinzari Dina este proprietara a 1/5 cotei-parti din
imobilul litigios, iar Olimpiadei Arteni de a i se recunoaste dreptul de proprietate
asupra 87,61% cota-parte din casa de locuit mentionata supra (f.d.156, vol.ll).

Prin hotarirea din 07 decembrie 2012 a judecatoriei Telenesti s-a respins ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de Pinzari Dina si s-a admis cererea depusa de Arteni
Olimpiada; s-a anulat partial certificatul de mostenitor legal din 23.06.2009, eliberat
pe numele lui Pinzari Diana cu privire la averea succesorald, ramasa dupa decesul lui
Pinzari Vasile, ce constd din casa de locuit, cu suprafata de 62,2 m.p, constructie
accesorie cu suprafata de 27,8 m.p, constructie accesorie cu suprafata de 21,87 m.p,
portiune la subsol cu suprafata de 11,6 m.p, cu terenul aferent cu suprafata de 0,0917
ha, cu nr. cadastral 8901223070, amplasat in or. Telenesti str. Viilor 36, cu indicarea
cotei-parti a mostenitoarei Pinzari Dina de 12,23% din averea succesorala; s-a
recunoscut dreptul de proprietate personalda a lui Arteni Olimpiada asupra 87,61 %
cota-parte indivizibild din imobilul amplasat pe str Viilor 36, or. Telenesti, compus
din casa de locuit, cu suprafata de 62,2 m.p, constructie accesorie cu suprafata de
27,8 m.p, constructie accesorie cu suprafata de 21,87 m.p, portiune la subsol cu
suprafata de 11,6 m.p, cu terenul aferent cu suprafata de 0,0917 ha, cu nr. cadastral
8901223070 (f.d. 119-121, vol.1Il).

Prin decizia din data de 13.06.2013 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Pinzari Dina, a fost casata hotarirea din data de 07.12.2012 a judecatoriei
Telensti, a fost emisd o noua hotarire prin care cererea Dinei Pinzari a fost admisa si
a fost evacuatd Arteni Olimpiada impreuna cu membrii familiei din imobilul situat
pe str.Viilor 36, or.Telenesti cu obligarea acesteia de a nu crea obstacole lui Pinzari
Dina in folosirea imobilului; a fost respinsa cererea lui Pinzari Dina impotriva lui
Arteni Olimpiada privind incasarea cheltuielilor pentru folosirea imobilului; a fost
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respinsa cererea reconventionald a lui Arteni Olimpiada si a fost incasat de la Arteni
Olimpiada 1n beneficiul Iui Pinzari Dina cheltuielile de judecata in suma de 212 lei.

Prin decizia din data de 05.02.2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Arteni Olimpiada, a fost casata decizia din data de 13.06.2013 a
Curtii de Apel Bélti cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd in alt
complet de judecatori.

Prin decizia 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Pinzari Dina; s-a casat integral hotarirea din 07 decembrie 2012 a judecatoriei
Telenesti si s-a emis o hotarire noua prin care s-a admis partial cererea depusa de
Pinzari Dina si s-a dispus evacuarea Olimpiadei Arteni impreuna cu membrii familiei
sale din imobilul situat in str. Viilor nr. 36, or. Telenesti, cu obligarea de a nu crea
obstacole Danei Pinzari in folosirea imobilului; s-a respins pretentia inaintata de
Pinzari Dina privind incasarea cheltuielilor pentru folosirea ilegald a imobilului.
Totodata s-a admis renuntul Iui Arteni Olimpiada la actiune si a fost incetat procesul
civil la cererea reconventionala a lui Arteni Olimpiada impotriva Dinei Pinzari
privind anularea partiald a certificatului de mostenitor si recunoasterea dreptului de
proprietate.

La data de 06 martie 2015 avocatul Nelea Stegarescu, in interesele Olimpiadei
Arteni, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea deciziei
contestate cu pronuntarea unei noi hotariri de admitetre integrald a actiunii
reconventionale si respingere a actiunii initiale.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de ape este ilegala si
neintemeiata, deoarece au fost incdlcate normele de drept material si procedural.

Sustine ca la materialele dosarului sunt anexate probe care confirma ca
recurenta dupa procurarea imobilului a efectuat mai multe lucrari de reconstructie si
care au fost achitate din surse financiare proprii, deoarece concubinul sau nu era apt
de munca.

Prin urmare, considera ca este in drept de a solicita de la intimat compensarea
cheltuielilor de Tmbunatatire a casei de locuit nominalizate supra. La fel, mentioneaza
ca a locuit in acest imobil din 23.06.1995 si pind in prezent a suportat mai multe
cheltuieli de intretinere a imobilului, acest fapt fiind confirmat si prin extrasul din
Registrul de evidenta a gospodariilor.

Afirma ca se considerd ca dobinditor de buna credinta, deoarece a efectuat mai
multe lucrari In vederea imbunatatiirii bunului imobil care au fost executate din surse
proprii, sporind astfel valoarea de piata a casei de locuit situata in or. Telenesti, str.
Viilor 36.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel a actionat contrar prevederilor
art.373, alin.alin.(1),(2),(4) CPC, care stabilesc limitele judecarii cauzei. Pentru a
asigura dreptul la un proces echitabil prin primsa art.6 CEDO se presupune
Obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune asupra tuturor argumentelor
invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora.

Relateaza ca instanta de apel neintemeiat a ignorat cerintele sale privind
admiterea cererii reconventionale inaintate si Incasarea de la intimat a sumei de
250000 lei in contul imbunatatirii imobilului si cd cererea reconventionald era
valabila si la momentul examindrii cererii de apel, la care nu a renuntat.



Referitor la incheierea din 22.11.2011 a instantei de fond, ea urma sa fie casata
de catre Curtea de Apel Balti la data de 14.09.2012, odata cu casarea si a hotaririi
primei instante, deoarece potrivit art. 359 al. 2 CPC apelul declarat impotriva hotaririi
se considera declarat si Tmpotriva incheierilor date in pricina respectiva, chiar si daca
atacarea Incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

Mentioneaza recurentul ca in conformitate cu prevederile art. 212 al. | CPC
renuntarea reclamantului la actiune se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de
judecata si se semneaza de catre reclamant, pirit sau de ambele parti. Astfel conform
materialelor dosarului (f.d. 148 vol.2), procesul-verbal nu este semnat si nu este
anexatda 0 careva cerere din partea lui O.Arteni privind renuntarea la cererea
reconventionald. Prin urmare cererea reconventionala inaintatd de O.Arteni la data de
18.12.2011 isi pastra actualitatea si reclamanta era n drept sd o sustina in continuare.

De asemenea instanta de apel a ignorat prevederile legale mentionate si nu s-a
expus in privinta incheierii primei instante din 22 noiembrie 2011 necatind la faptul
ca s1 CSJ in decizia sa din 05.02.2014 a facut referire asupra acestei omisiuni i
anume mentionind ca: ,,instanta de apel nu a atras atentia asupra faptului ca procesul-
verbal al sedintei din 22.11.2011 a primei instante (f.d. 148) a fost intocmit cu
incdlcarea prevederilor art. 275 al.5 CPC, care statueaza ca procesul-verbal se
semneazd de presedintele sedintei si de grefier. Modificarile, rectificarile si
completarile procesului-verbal se mentioneaza in el si se certifica de prsedinte si
grefier prin semnatura.”

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Nelea Stegarescu, in
interelele Olimpiadei Arteni, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Nelea Stegarescu, in
interelele Olimpiadei Arteni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
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normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Nelea Stegarescu, in interelele Olimpiadei Arteni, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Nelea Stegarescu, in
interelele Olimpiadei Arteni, impotriva deciziei din 26 noiembrie 2014 a Curtii de
Apel Bati.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Nicolae Clima

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



