prima instantd — V. Orindas dosarul nr. 3rh-42/15
instanta de apel — V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi
instanta de recurs — G. Stratulat, I. Bejenaru, D. Mardari, I. Diaconu, E. Covalenco

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea, lon Druta, G. Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vintaniuc Maria, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui VIadimir Trifan impotriva Primariei
si Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, prin care au
fost admise recursurile declarate de catre Trifan Vladimir si Trifan Serghei, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014 si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 23 aprilie 2014

constata:

La 10 octombrie 2012 Trifan Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului municipal Chisinau, intervenient principal
Trifan Serghei, intervenienti accesorii SRL ,,Norelit Invest Grup”, APLP 52/29
COORP cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 26 iunie 2012 Primaria mun. Chisiniu
a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 361i/12, la cererea
gestionarului APLP 52/29 COOP si a investitorului SRL ,,Norelit Invest Grup”.

La 29 august 2012 reclamantul a depus o cerere prealabild privind anularea
acestuia, Tnsa careva raspuns nu a primit.

Invoca ilegalitatea certificatului de urbanism, deoarece conform p. 4 din
acesta, a fost eliberat pentru majorarea pe indlfime a imobilului pentru efectuarea
nivelului mansardei in vederea amplasarii unor apartamente (apartamente cu spatiu
antresol (mezantin) — dupa caz), ce se va efectua conform normelor in vigoare. La
fel, s-a stipulat ca a fost eliberat tinind cont de conditiile stipulate in contractul cu
gestionarul, prevederile raportului de expertiza tehnica, proiectului propunere avizat
la 22 mai 2012, precum si acordul proprietarilor/gestionarilor de apartamente de la
ultimul nivel, inclusiv si a celor interesele carora pot fi lezate in procesul construirii
si exploatarii extinderii preconizate.

Or, de la reclamant un astfel de acord nu a fost luat, din care considerente
rezulta ilegalitatea actului administrativ.

Conform art. 3 al. (1) st al. (2) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru



proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, la care se anexeaza,
in original si in copii, urmatoarele documente: a) extrasul din registrul bunurilor
imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial, Tnsotit de planul cadastral si/sau
planul imobilului; b) buletinul de identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul
de inregistrare (pentru persoanad juridicd); c) raportul de expertiza tehnica, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat
de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si In perioada exploatarii obiectului construit; €) schita de
proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zond cu regim
special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f)
schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe linga
Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si
arhitectura sau in zonele construite nscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat; g) avizul de expertizd arheologica emis de Agentia
Nationald Arheologica. Solicitarea altor documente decit cele prevazute la alin.(1)
nu se admite.

Conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/5 din 02 august 2001 ,,Cu
privire la aprobarea Conceptiei constructiei mansardei la casele de locuit din mun.
Chisindu” si anume anexa II din Conceptie, principalul suport pentru realizarea
conceptiei este acordul locatarilor plasati la ultimul etaj, deasupra carora se va
realiza mansarda.

Astfel, deoarece certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 361i/12 din 26
iunie 2012 a fost eliberat contrar procedurii si legislatiei in vigoare, cere
reclamantul anularea acestuia, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, a depus o actiune suplimentara, prin care a cerut anularea
autorizatici de construire nr. 628 din 10 octombrie 2012 eliberatd in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 361i/12 din 26 iunie 2012.

Prin hotarirea Judecatorieir Centru mun. Chisinau din 23 aprilie 2014, a fost
admisa actiunea integral si au fost anulate certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 361i/12 din 26 iunie 2012 si autorizatia de construire nr. 628 din 10 octombrie
2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 iulie 2014, a fost restituita
Consiliului mun. Chisinau cererea de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Norelit Invest Grup”, casata integral hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 23 aprilie 2014 si emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, au fost admise
recursurile declarate de catre Trifan Vladimir si Trifan Serghei, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 30 iulie 2014 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 23 aprilie 2014.

La data de 11 martie 2015 Vintaniuc Maria, nefiind parte la proces, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea



acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si restituirea pricinii spre rejudecare,
drept temei invocand prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC.

La 09 aprilie 2015 insa, in Sectia scrisori si audienta a Curtii Supreme de
Justitie a fost inregistrata cererea lui Vintaniuc Maria de retragere a cererii de
revizuire.

Sudiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
retragerea cererii de revizuire depusd de catre Vintaniuc Maria si de a inceta
procedura de revizuire din urmatoarele considerente.

Astfel, cum denota actele cauzei, pina la examinarea cererii de revizuire,
reviuienta a depus cerere de retragere a revizuirii declarate.

in atare situatie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta procedura de
revizuire in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Trifan
impotriva Primariei si Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ, in legaturd cu retragerea cererii de revizuire depuse de
catre revizuienta Vintaniuc Maria.

In conformitate cu art. 60 alin. (5), art. 212 alin. (4), art. 266, art. art. 269-
270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios adminitrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteazad procedura de revizuire in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Vladimir Trifan impotriva Primariei si Consiliului municipal
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, in legatura cu retragerea
cererii de revizuire depuse de catre revizuienta Vintaniuc Maria.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



