Dosarul nr. 2rac-128/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru — V. Brasoveanu
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

TNCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea de Stat Calea Ferata din Moldova” in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusd de catre Intreprinderea de Stat “Calea Ferata din
Moldova” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ”Colusvin” cu privire la
repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel depusi de citre Intreprinderea de Stat “Calea Feratd din
Moldova”, s-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 04 februarie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La 05 septembrie 2013 SRL ,,Colusvin” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ”Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contractului nr.6000619
privind modul de achitare al transportului de marfuri pe calea ferata din Moldova
din 29 martie 2012, Acordului aditional nr.1 la contract din 15 ianuarie 2013 si a
scrisorii de trasura din 22 mai 2013, IS “Calea Ferati din Moldova” a primit spre
transportare vagonul nr. 91862383 incarcat cu bauturi alcoolice, coniac marca
”Divin”, in valoare de 155252,50 dolari SUA, tara de destinatie Kazahstan. n
punctul de trecere a frontierei de stat dintre Republica Moldova si Ucraina la postul
vamal Moghilev-Podolsk, pe motiv ca cantitatea marfii declarate nu corespunde
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cantitatii reale, iar sigiliile exportatorului erau violate, marfa a fost supusa
examinarii, prin efectuarea operatiunilor de Iincdrcare descarcare. Urmare a
verificarii ,marfii In prezenta reprezentantilor exportatorului, transportatorului si
autoritatilor competente S-a stabilit o neconcordantd a cantintatii marfii si anume
lipsa marfurilor in suma de 14580,25 dolari SUA. In rezultat a fost intocmit Actul
comercial seria B nr. 020234 din 31 mai 2013, in care s-a metionat pierderea partiala
a marfurilor in suma de 14580,25 dolari SUA si anume lipsa a 359 de cutii dintre
care: 160 de cutii a cite 20 de butelii de coniac marca Divin ”Colus” 0,5 1 in suma
totala de 7808 dolari SUA; 97 de cutii a cite 15 butelii de coniac marca Divin
”Crapsiii I'pad”, 0,5 1 in suma totala de 3710,25 dolari SUA; 1 cutie a cite 30 de
butelii de coniac marca Divin ”Colus”, 0,2 I in suma totala de 32 dolari SUA, 101
cutii a cite 30 de butelii de coniac marca Divin ”Crapsiit I'pad”, 0,2 1 in suma de
3030 dolari SUA.

Reclamantul la 10 iulie 2013 a adresat IS “Calea Ferata din Moldova” o
somatie, prin care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a
pierderii marfurilor transmise spre transportare.

Fiindca solutionarea litigiului pe cale amiabild nu a fost posibila, SRL
”Colusvin” a solicitat instantei de judecata incasarea de la pirit a valorii prejudiciului
cauzat in marime de 14580,25 dolari SUA echivalentul a 186561 lei MD si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 aprilie 2014 actiunea
SRL “Colusvin” a fost admisa integral. S-a incasat de la IS ”Calea Ferati din
Moldova” in beneficiul SRL ”Colusvin” prejudiciul material in suma de 186 561 lei,
cheltuieli de judecata in suma de 13597 lei .

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 aprilie 2014 IS ”Calea Ferata
din Moldova” a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 apelul declarat de
citre IS ”Calea Ferati din Moldova” a fost respins cu mentinerea hotiririi
judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 aprilie 2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 22 mai 2013 SRL
Colusvin” in baza scrisorii de trdsurd a transmis 1S ’Calea Ferati din Moldova”
spre transportare catre tara de destinatie Kazahstan vagonul nr.91862383, incarcat
cu 3850 de cutii cu bauturi alcoolice, coniac de marca ”Divin” in valoare de
155252,50 dolari SUA. In urma verificarii marfii la postul vamal Moghilev-Podolsk,
Ucraina s-a constatat distrugerea sigiliilor exportatorului si neajuns a 359 de cutii cu
sticle. Potrivit Acordului cu privire la traficul international feroviar de marfuri din
01 iulie 2008, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.439 din 16 iulie 2009, Calea
Ferata poarta raspundere pentru pierderea totald sau partiala a marfii, din momentul
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primirii marfii si pind la transmiterea in statia de destinatie. In legaturi ca contractul
de transport feroviar a fost incheiat cu IS ”Calea Ferati din Moldova”, lipsa
marfurilor a fost depistata la trecerea frontierei vamale a Ucrainei, aceasta si poarta
raspundere pentru integritatea bunurilor transportate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, IS ”Calea Ferata din Moldova” la
17 martie 2015 a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2015 si hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 aprilie
2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca atit instanta de fond cit si
instanta de apel nu au aplicat normele conventiei internationale, eronat a interpretat
legea, adoptind o solutie gresita litigiului dedus judecatii.

SRL ”Colusvin” la 28 aprilie 2015 a depus referinta la recursul IS ”Calea Ferata
din Moldova”, solicitind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 04 februarie
2015 a fost receptionata de recurent la data de 18 februarie 2015 (f.d.166-171, 182).

Recursul declarat la 17 martie 2015 se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate n cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
cd recursul declarat de citre IS ”Calea Feratd din Moldova” nu se incadreazi in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta de apel a emis decizia cu interpretarea
si aplicarea eronatda a normei materiale, fapt ce a atribuit o solutie gresita litigiului
dedus instante1 spre judecare.

In speti, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului si casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se constata
ci recursul inaintat de citre IS Calea Ferata din Moldova” Tmpotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat
”Calea Ferata din Moldova”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova” Tmpotriva Societitii cu
Rédspundere Limitatd Colusvin” cu privire la repararea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



