Dosarul nr. 2r-398/15

Instanta de fond: Judecatoria Balti — V. Puscas
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele, judecatorul, Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Iurii Pasa in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Alexandru Duducal si Inga Duducal impotriva lui
Iurii Pasa privind partajarea in natura a terenului si inlaturarea impedimentelor in
folosinta imobilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015, prin care s-a
restituit cererea de apel 1naintata de catre Iurii Pasa, ca tardiva,

CONSTATA:

La 11 martie 2008 Alexandru Duducal si Inga Duducal au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Sencin Oleg si Iurii Pasa, intervenienti accesorii
Tirsin Nicolai si Coteruba Vitalie privind partajarea in natura a terenului, inlaturarea
impedimentelor in folosinta imobilului.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 06 mai 2008 s-a admis renuntul
reclamantilor la actiunea Tmpotriva lui Sencin Oleg, intervenientii accesorii Tirsin
Nicolai si Coteruba Vitalie in temeiul art. 265 lit. ¢) CPC.



Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 15 iulie 2008 s-a admis cererea de chemare
in judecata inaintata de Alexandru Duducal si Inga Duducal (f.d. 71 - 72).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 16 septembrie 2013 Turii Pasa
a declarat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 15 iulie
2008, cu modificarea hotaririi instantei de fond (f.d. 76).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 august 2014 s-a respins apelul declarat
de Iurii Pasa, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 15 iulie 2008 (f.d. 130 —
133).

La 15 octombrie 2014 Iurii Pasa a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 august 2014 si hotaririi Judecatoriei Balti din 15 iulie
2008, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d. 142 — 143).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 21 1anuarie 2015 s-a admis recursul declarat de cétre
Iurii Pasa, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 12 august 2014, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata (f.d. 154 -
161).

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti prin incheierea din 07 aprilie 2015 a
restituit cererea de apel depusa de Iurii Pasa ca fiind depusa tardiv (f.d. 180 — 182).

La 21 aprilie 2015 Iurii Pasa a declarat cerere de recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel (f.d. 186).

In motivarea recursului inaintat s-a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiatd, pasibila de a fi anulata, ori termenul de apel, in opinia recurentului nu a
fost omis.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC RM instanta de recurs dupa ce judecd
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In baza art. 369 alin. (1) lit. b) CPC RM instanta de apel restituie printr-0
incheiere cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca Iurii Pasa la 16 septembrie 2013 a depus
cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 15 iulie 2008 (f.d. 76). Prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12 august 2014 s-a respins apelul declarat de lurii
Pasa, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 15 iulie 2008 (f.d. 130 — 133). La
15 octombrie 2014 Turii Pasa a 1naintat cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 12 august 2014 si hotaririi Judecatoriei Balti din 15 iulie 2008 (f.d. 142
— 143). Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015 s-a admis recursul declarat de catre
Turii Pasa, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 12 august 2014, cu restituirea



pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata (f.d. 154 -
161). La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti prin incheierea din 07 aprilie 2015 a
restituit cererea de apel depusa de Iurii Pasa ca fiind tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ apreciaza intemeiata
solutia instantei de apel de a restitui cererea de apel, dat fiind faptul cd in
conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, in vigoare la data depunerii apelului,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul comunicarii
hotaririi dar de la data pronuntarii hotaririi, aceste prevederi legale sint aplicabile atit
pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi, cit s1 pentru
partea care a fost absenta.

Argumentul recurentului ca la data adoptarii hotaririi, art. 362 CPC avea un alt
continut, termenul de declarare a apelului fiind de 20 zile de la data comunicarii
hotaririi motivate, daca legea nu prevede altfel, nu poate constitui temei de casare a
incheierii instantei de apel, ori recurentul a contestat o hotarire judecatoreasca cu
depasirea excesiva a termenului de exercitare a unui drept in lipsa unor motive
intemeiate.

Instanta de judecatd a informat piritul despre litigiul dedus judecatii (f.d. 48 —
49). Procedura de citare a fost respectatd si pentru sedinta de judecata din 15 iulie
2008 (f.d. 68).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.69) rezulta ca la pronuntarea
hotaririi primei instante din 15 iulie 2008 Turii Pagsa nu a fost prezent. Instanta de
judecata i-a expediat copia hotaririi la 30 iulie 2008 (f.d.73), in care i s-a explicat
procedura si termenul de atac al hotaririi.

In acest context, prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs
conchide ca recurentul s-a folosit cu rea-credinta de drepturile sale procedurale, or,
Iurii Pasa, cunoscind despre existenta prezentei cauze si examinarea ei, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta prin depunerea in termen a apelului.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Instanta de recurs constata cd Iurii Pasa in sensul art. 116 CPC nu a formulat in
fata instantei de apel solicitarea de repunere in termen a cererii de apel. Mai mult ca
atit, legislatia procesual civila nu prevede derogari de la art. 362 CPC, actele de
procedurd urmind a fi indeplinite in termenul legal.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd la materialele cauzei nu a fost anexatd vreo proba care ar
justifica incalcarea termenului de catre Iurii Pasa.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de cétre titular nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Iurii Pasa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 in pricina civild
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexandru Duducal si Inga Duducal
impotriva lui lurii Pasa privind partajarea in naturd a terenului si Inlaturarea
impedimentelor in folosinta imobilului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul, Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



