Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-148/15
Judecator: A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecitorii: Galina Stratulat, Maria Ghervas,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de SRL ,,Plugarul” in proces de faliment i SRL
,Lemn Comert”, in pricina civild la actiunea inaintatd de SRL ,,Plugarul” in proces
de faliment catre Coptilet Dan, intervenient accesoriu SRL ,,Lemn Comert” privind
declararea nula a contractului de investire, a actului de primire-predare si a
chitantelor, si la actiunea reconventionala a lui Coptilet Dan catre SRL ,,Plugarul” in
proces de faliment, intervenient accesoriu SRL ,,Lemn Comert” privind constatarea
existentei dreptului de proprictate asupra imobilului, separarea bunului din masa
debitoare, radierea din Registrul bunurilor imobile a interdictiei aplicate si
inregistrarea dreptului de propritetate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09 martiee 2015, prin care a fost
respinsd actiunea SRL ,Plugarul” in proces de faliment si admisa actiunea

reconventionala,
CONSTATA:

La 22.11.2013, reclamantul SRL ,,Plugarul” in proces de faliment s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre Coptilet Dan, intervenient accesoriu
SRL ,,Lemn Comert” privind declararea nuld a contractului de investire nr. 38 din
10.10.2006, incheiat intre SRL ,Plugarul” si Dan Coptilet privind instrainarea
apartamentului 37 din str. Constructorilor 84, mun. Chisinau; a actului de primire-
predare din 17.12.2008; a chitantelor nr. 38-01 din 01.11.2006; nr. 61 din
05.12.2006 si nr. 38/11 din 05.12.2006, intocmite din numele SRL ,,Plugarul” catre
Dan Coptilet.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, conform hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 08.04.2013, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Plugarul” din cauza incapacitatii de platd a acesteia. Prin incheierea din
11.11.2013, instanta a initiat procedura falimentului in privinta reclamantului, iar in
calitate de lichidator a fost desemnat Bélan Vladimir.

Reclamantul a indicat cd, in cadrul inventarierii bunurilor ce apartin masei
debitoare, reiesind din datele IS ,,Cadastru”, s-a constatat ci in proprietatea SRL
,,Plugarul” se afla bunul imobil cu nr. cadastral 0100401.712.01.037 amplasat pe str.
Constructorilor, 84, mun. Chisindu si respectiv acesta a fost inclus in componenta
masei debitoare a SRL ,,Plugarul”, concomitent constatindu-se ca acest bun se afla
in gaj la SRL ,,Lemn Comert” in scopul asigurdrii executdrii creantelor sale fata de
debitor.



Reclamantul a mentionat si faptul ca la acelasi bun imobil pretinde si Dan
Coptilet, in calitate de investitor in constructia spatiului locativ si anume in temeiul
contractului de investire nr. 38 privind constructia spatiului locativ nr. 38 din
10.10.06 si a actului de primire-predare din 17.12.2008. in vederea confirmarii
executarii contractului sus-indicat, Coptilet Dan a prezentat chitante la dispozitiile
de incasare a numerarului nr. 38-01 din 01.11.2006; nr. 61 din 05.12.2006 si nr.
38/11 din 05.12.2006.

SRL ,,Plugarul” in proces de faliment considerd ilegal atit contractul de
investire nr. 38 privind constructia spatiului locativ din 10.10.2006, actul de primire-
predare din 17.12.08, cit si chitantele nr. 38-01 din 01.11.2006; nr. 61 din
05.12.2006 si nr. 38/11 din 05.12.2006, si solicitd declararea nulitatii acestora,
deoarece conform art. 104 al Legii insolvabilitatii, pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii actelor juridice dacd ele afecteaza
bunurile debitorului.

A mai indicat reclamantul ca, contractul de investire nr. 38 privind constructia
spatiului locativ din 10.10.2006, actul de primire-predare din 17.12.2008, precum si
chitantele nr. 38-01 din 01.11.2006; nr. 61 din 05.12.2006 si nr. 38/11 din
05.12.2006 prezentate de pirit, sint lovite de nulitate absolutd, contravin normelor
imperative prevazute de lege, nu pot produce efecte juridice pentru parti si nu
confirma cele stipulate in ele.

Reclamantul a mentionat cd, reiesind din datele IS ,,Cadastru”, SRL ,Plugarul”
a devenit proprietarul bunului imobil din str. Constructorilor, 84, ap. 37, mun.
Chisindu in temeiul contractului de vinzare-cumpéraredin 01.06.2006. Inregistrarea
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra apartamentului sus-
indicat dupa SRL ,,Plugarul” a avut loc doar la 29.01.2007.

Se indica ca, pretinsul contract de investire in constructie nr. 38 a fost incheiat
fard careva imputerniciri, de catre o persoand ce nu dispunea de dreptul de
proprietate asupra imobilului dat. Concomitent, avind in vedere inregistrarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 37 dupda SRL ,Plugarul”,
transmiterea ulterioard a dreptului de proprietate asupra aceluiasi imobil poate avea
loc doar in temeiul unui contract de vinzare-cumpdrare sau schimb, intocmit in
modul prevazut de lege si autentificat notarial.

Reclamantul a mai indicat cd, in cazul de fatd nu merge vorba despre relatii de
antrepriza intre parti privind executarea unor lucrdri, dar despre vinzarea-
cumpararea imobilului existent, inregistrat deja in Registrul bunurilor imobile in
proprictatea SRL ,,Plugarul”. Transmiterea dreptului de proprietate de la SRL
,Plugarul” cétre o tertd persoanda, poate avea loc doar in temeiul unui contract de
vinzare-cumparare a imobilului, dar nu a unui contract de investire in constructie.
La rindul sdu, contractul de vinzare-cumpdrare urma sia fie intocmit prin
autentificare notariald, dar nu printr-un simplu inscris.

A mentionat reclamantul ca, contractul de investire In constructie din
10.10.2006, incheiat de debitorul insolvabil SRL ,Plugarul” cu Coptilet Dan,
reprezintd de fapt un contract de vinzare-cumparare, care nu a fost autentificat
notarial si urmeaza a fi declarat nul de catre instanta de judecata.

Reiesind din datele OCT, la 05.03.2009, 03.03.2010, 16.03.2010, 12.10.2010,
pe bunurile SRL ,,Plugarul” au fost aplicate un sir de sechestre de catre executorii
judecatoresti, din cauza multiplelor datorii acumulate de debitor.



In acelasi timp, in Registrul bunurilor imobile fiind inregistrati si interdictia
aplicata de administratorul provizoriu al ,,SRL ,,Plugarul” - i1 ,Bilan Vladimir”,
aplicata in temeiul incheierii Curtii de Apel Economice din 22.03.2010. Reiesind
din circumstantele date este evident ca incheierea pretinsului contract de investire
nr. 38 din 10.10.2006, cu o data din urma, a avut doar scopul de a ascunde bunurile
debitorului de creditorii sai, fapt ce a cauzat in final prejudicii considerabile acestora
si respectiv atrage nulitatea actului juridic incheiat.

A mai indicat reclamantul ca, chitantele invocate ca dovada a achitarii platilor
nu constituie documente justificative in sensul legii contabilitatii, acestea nu
constituie temei de introducere in contabilitate a operatiunilor economice si nu
acordd detindtorului lor nici un drept, fiind in esenta nule.

In cazul de fata, confirmarea achitirii banilor urma sa fie efectuati prin bonul
de plata de stricta evidenta eliberat de Editura Statistica si cecul aparatului de casa.
Lipsa acestor documente exclude probarea achitarii anumitei sume de bani si pentru
un anumit serviciu sau bun. Reclamantul indica ca, in conditiile date chitantele sus-
indicate sint nule.

A mai mentionat reclamantul cd, reiesind din chitantele de platd si contractul
de investire, datele acestora nu coincid si se contrazic atit intre ele cit si cu datele
din Registrul bunurilor imobile si alte documente anexate la dosar. Pe de o parte
contractul nr. 38 din 10.10.2006 prevede ca valoarea apartamentului este de 11 151
euro, iar conform chitantelor din 05.12.2006 platile se achita conform contractului
din 27.11.2006, si doar conform chitantei din 01.11.2006 se achita pentru contractul
din 10.10.2006. Cu toate acestea, verificind documentele contabile disponibile ale
SRL ,,Plugarul”, se constata ca in contabilitatea intreprinderii n-au fost introduse
asemenea sume, respectiv acestea nefiind valabile, fiind fictive si nu pot da nastere
drepturilor si obligatiilor. Mai mult ca atit chitantele sint semnate de o persoand
neidentificata, necatind ca in ea se indicd ca urmeaza a fi semnata de contabilul-sef
si casir, Tnsa este semnata de o persoana a carei nume §i functie nu este indicata. De
asemenea se constata cd semnatura aplicata pe toate chitantele difera una de alta.

Reclamantul a mai indicat ca, reiesind din contractul de investire, piritul
pretinde ci a contractat un apartament cu suprafata de 41,3 m? + beci 10 m*
Conform actului de primire-predare din 17.12.2008, reclamantul transmite, iar
piritul primeste in proprietate apartamentul nr. 37 amplasat la etajul I cu suprafata
de 51,4 m?, fara a se specifica ceva despre existenta si a subsolului. Cu toate acestea,
reiesind din datele Registrului bunurilor imobile, suprafata apartamentului nr. 37
este de doar 26,8 m? si nu cel pretins de reclamant.

S-a mai indicat ca, pretul stipulat in contractul de investire de asemenea este
extrem de mic si anume de doar 270 euro pentru 1 m% pe cind la acea
perioadd pretul minim pe piatd era de 550 euro pentru un m®. Diminuarea
considerabila a pretului de vinzare a bunului imobil susindicat fiind in
detrimentul creditorilor SRL ,,Plugarul”, care la acel moment se aflau in litigii
judiciare privind incasarea silita a datoriilor, cauzind astfel un prejudiciu
creditorilor de aproximativ 14 280 euro la difirenta de cost, iar avind in
vedere cd de fapt Coptilet Dan nu a investit nimic in constructie, iar contractul
si chitantele sint fictive, avind doar scopul de a ascunde bunurile SRL
,Plugarul” de creditorii sdi pentru a nu putea fi urmarite, prejudiciul se
estimeaza la 28 270 euro sau 400 772 lei, conform cursului oficial la data intocmirii
actului de primire predare.



La 29.09.2014, Coptilet Dan a depus cerere reconventionald catre SRL
,Plugarul”, intervenient accesoriu SRL ,Lemn Comert” privind constatarea
existentei dreptului de proprietate asupra imobilului nr. 37 de pe str. Constructorilor,
84 cu nr. cadastral 010040171201037 dupa Coptilet Dan; divizarea imobilului nr. 37
de pe str. Constructorilor, 84 cu nr. cadastral 010040171201037 din masa
debitoriala a SC ,,Plugarul” SRL; radierea din Registrul bunurilor imobile a
interdictiei aplicate asupra imobilului nr. 37 de pe str. Constructorilor, 84 cu nr.
cadastral 010040171201037 si inregistrarea dreptului de propritetate asupra acestuia
dupa Coptilet Dan.

In motivarea cererii reconventionale a indicat c4, la data de 10.10.2006, a fost
incheiat contractul de investire nr. 38 privind constructia spatiului locativ,
intre Coptilet Dan si SC ,Plugarul” SRL, reprezentat de directorul societatii,
lon Plugarul. Acest acord, in pct. 1.1, stipuleaza ca beneficiarul, in cazul de
fata Coptilet Dan, obtine dreptul de proprietate asupra obiectului imobiliar,
dupa achitarea integrala a datoriilor fatd de companie si darea in exploatare a
cladirii. Pretul imobilului a fost stabilit la suma de 11 151 euro.

Mentioneaza ca respectivul contract este unul autentic, fiind semnat pe toate
filele de catre reprezentantul legal al companiei, lon Plugarul si certificat cu
stampila respectivei societiti comerciale. In ce priveste suprafata imobilului nr. 37
de pe str. Constructorilor, 84, aceasta este clar specificata in planul geometric
eliberat de catre OCT Chisindu, din care reiese o suprafati totald de 51,4 m® care
include si beciul reprezentat de altfel pe acest plan.

Indica ca, din chitantele nr. 38/11 din 05.12.2006, nr. 61 din 05.12.2006 si nr.
38-01 din 05.11.2006, reiese ca de catre Dan Coptilet au fost achitate sumele de 35
083 lei, 2 000 euro si 93 180 lei, deci intreaga valoare a apartamentului in cauza,
chitante care au fost semnate de contabilul-sef al societatii si certificate cu stampila
SC ,,Plugarul” SRL.

Mai indica ca, din actul de primire-predare, incheiat la 17.12.2008, reiese ca
Coptilet Dan a primit de la SC ,,Plugarul” SRL in proprietate privatd, apartamentul
nr. 37 de pe str. Constructorilor, 84, cu o suprafata totald de 51,4 m® cu nr. cadastral
010040171201037. Toate actele au fost semnate de catre o persoana imputernicita,
si anume administratorul societatii, Plugarul Ion, fapt ce reiese si din Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

A mai mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.11.2011,
Coptilet Dan a fost recunoscut drept proprietar exclusiv a apartamentului nr.37 de pe
str. Constructorilor, 84. Din cauza ca imobilul litigios a fost sechestrat pe perioada
examinarii litigiului privind impartirea bunurilor proprietate comund in devalmasie
a sotilor Coptilet, la finisarea acestuia, piritul s-a adresat cu o cerere privind
inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chisindu, de unde a si aflat ca SRL
,,Lemn-Comert”, in temeiul avizului de constituire a gajului legal nr. LC/PL din
29.06.2011, a grevat acest imobil pentru datoriile SRL ,,Plugarul”.

Din aceste motive, reclamantul a inaintat o actiune in instanta de judecata,
astfel cd prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01.08.2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.11.2013, cererea naintata de
catre Coptilet Dan a fost admisd cu anularea avizului de constituire a gajului, cu
radierea informatiei cu privire la gaj din Registrul OCT.

A mai indicat ca, imobilul litigios se afla in proprietatea privata exclusiva a lui
Coptilet Dan. Faptul ca acesta poseda bunul este confirmat si prin contractul nr.



634171 din 25.11.2008, incheiat intre Coptilet Dan si SRL ,,Chigindau-Gaz” privind
racordarea apartamentului la gaze naturale.

A indicat ca, prin situatia creatd, se incalca dreptul de proprietate privata al
reclamantului, care in conformitate cu art. 46 al Constitutiei, este un drept garantat,
lar potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Deci considerd cd, orice ingerinta in cazul de fata, reprezintd o incalcare a
dreptului de proprietate privata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2015, a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea SRL ,,Plugarul” in proces de faliment catre Coptilet Dan,
intervenient accesoriu SRL ,,Lemn Comert” privind declararea nula a contractului
de investire nr. 38 din 10.10.2006, a actului de primire-predare din 17.12.2008 si a
chitantelor. Cererea reconventionald depusa de Coptilet Dan catre SRL ,,Plugarul” a
fost admisa, fiind dispusd constatarea existenta dreptului de proprietate asupra
imobilului nr. 37 de pe str. Constructorilor, 84 cu nr. cadastral 010040171201037
dupa Coptilet Dan, cu separarea apartamentului nr. 37 de pe str. Constructorilor, 84
cu nr. cadastral 010040171201037 din masa debitoriald a SC ,,Plugarul” SRL. In
rest, cerintele Iui Coptilet Dan au fost respinse ca neintemeiate.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 24.03.2015, SRL
,Plugarul” in proces de faliment a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09.03.2015 si emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii SRL ,,Plugarul” in proces de faliment si de
respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele expuse si in cererea
de chemare in judecata.

Suplimentar, a sustinut ca solutia instantei contravine prevederilor art. 48 al
Legii insolvabilitatii, cit s1 art. 320 s1 337 CC.

La 16.04.2015 a depus recurs si SRL ,,Lemn Comert”, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2015 si emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii SRL ,,Plugarul” in proces de faliment si de
respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, recurentul in cauzi a indicat ci cerintele lui Coptilet
Dan se bazeaza exclusiv pe un presupus contract de investire, act de primire-predare
si chitante, care nsda nu pot sta la baza hotaririi, deoarece chitantele nu constituie
documente justificative in sensul Legii contabilitatii.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursurile declarate impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recursuri, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursurile sunt pasibile respingerii, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respingd recursul si sa8 mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.



Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentii isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea
SRL ,,Plugarul” in proces de faliment catre Coptilet Dan, intervenient accesoriu
SRL ,,Lemn Comert” privind declararea nuld a contractului de investire nr. 38 din
10.10.2006, a actului de primire-predare din 17.12.2008 si a chitantelor si a fost
admisa cererea reconventionala depusa de Coptilet Dan cédtre SRL ,,Plugarul” a fost
admisa, fiind dispusd constatarea existenta dreptului de proprietate asupra
imobilului nr. 37 de pe str. Constructorilor, 84 cu nr. cadastral 010040171201037
dupa Coptilet Dan, cu separarea apartamentului nr. 37 de pe str. Constructorilor, 84
cu nr. cadastral 010040171201037 din masa debitorialda a SC ,,Plugarul” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
intemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate pornind de la urmatoarele.

Astfel, instanta de recurs constatd cd, la 10.10.2006, intre SRL ,,Plugarul” si
Coptilet Dan a fost incheiat contractul de investire nr. 38 privind constructia
spatiului locativ - ap. 37 din str. Constructorilor, 84, mun. Chisinau, cu suprafata de
41,3 m® si beci cu suprafata de 10 m® (f.d. 8-10). Din chitantele nr. 38/11 din
05.12.2006, nr. 61 din 05.12.2006 si nr. 38-01 din 05.11.2006, rezulta ca de catre
Dan Coptilet au fost achitate sumele de 35 083 lei, 2 000 euro si 93 180 lei (f.d. 16).

Potrivit actului de primire-predare, incheiat la 17.12.2008 si semnat de
administratorul societatii, Plugarul Ion si Coptilet Dan, reiese ca ultimul a primit de
la. SRL ,Plugarul” 1in proprietate privata apartamentul nr.37 de pe str.
Constructorilor, 84, cu o suprafati totaldi de 51,4 m® cu nr. cadastral
010040171201037 (f.d. 17).

In acest context, SRL ,,Plugarul” in proces de faliment a solicitat declararea
nulitdtii actelor mentionate, invocind mai multe temeiuri, intre care incheierea lor
fara imputerniciri, de catre o persoand ce nu dispunea de dreptul de proprietate
asupra bunului litigios.

In conformitate art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (cumparator), iar aceasta se obligd sd preia bunul si sd plateasca pretul
convenit.

In conformitate cu art. 37% alin. (1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543/25.02.1998, dreptul de proprietate este valabil fara inregistrarea in
registrul bunurilor 1mobile dacd provine din succesiune, accesiune sau
vinzare/transmitere silitd ori este dobindit prin efectul unui act normativ, prin
expropriere sau in temeiul hotaririi judecatoresti ori actului executorului
judecatoresc. Exceptia data se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la atribuirea gratuita a
terenurilor. Pentru opozabilitatea fatd de terti, dreptul de proprietate dobindit prin
modalitatile indicate in alin. (1) urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor
imobile.

Totodata, potrivit pct. 7 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2
din 27.03.2006 cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor
acte normative referitoare la dreptul de proprietate privatd asupra imobilelor,
inclusiv asupra constructiilor anexe, daca actul juridic a fost incheiat, dar nu a fost
inregistrat, acest act produce efecte ,inter pares” (numai intre parti), nefiind
opozabil tertilor.

Pornind de la prevederile normelor legale enuntate supra, Colegiul conchide ca
instanta de insolvabilitate corect a retinut ca, faptul neinregistrarii contractului de
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vinzare-cumparare, nu afecteaza dreptul de proprietate obtinut de catre SRL
,,Plugarul”, deoarece acesta producea efecte juridice intre parti, iar in caz de careva
litigiu, faptul neinregistrarii nu putea fi opozabil tertilor.

Astfel, din partea SRL ,,Plugarul” a actionat administratorul societatii, Plugaru
lon, care, in clitate de proprietar, avea dreptul de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului.

In aceasti ordine de idei, instanta de insolvabilitate corect a respins ca
neintemeiat argumentul reclamantului precum ca nu putea fi instrainat bunul imobil,
deoarece SRL ,,Plugarul” nu era imputernicit de a-1 instraina. Or, prin contractul de
vinzare-cumparare din 01.06.2006, SRL ,,Plugarul” a procurat apartamentul dat (f.d.
18), respectiv, prin prisma art. 315 Cod civil, acesta era indreptatit de a dispune de
acesta, inclusiv de a-l instraina.

In acest sens, argumentul reclamantului precum ci, transmiterea dreptului de
proprietate de la SRL ,,Plugarul” catre o tertd persoand, poate avea loc doar in
temeiul unui contract de vinzare-cumparare a imobilului, dar nu a unui contract de
investire in constructie, este lipsit de suport juridic, or, prin prisma art. 315 Cod
civil, proprietarul poate dispune de bunul sau dupa propria vointd, incheind orice
acte juridice considera necesar.

Colegiul conchide ca just instanta de insolvabilitate a respins si argumentul
precum cd, contractul urma a fi autentificat notarial, sub sanctiunea nulitatii
acestuia, deoarece normele legale invocate in sustinerea acestuia (art. 51 al Legii cu
privire la notariat si art. 40° al Legii cadastrului bunurilor imobile), au fost adoptate
ulterior Incheierii contractului de investire nr. 38 din 10.10.2006, ceea ce contravine
prevederilor art. 6 alin. (1) si (4) Cod civil.

Cit priveste referirea reclamantului, prin prisma art. 946 si 947 Cod civil, la
faptul ca beneficiarul constructiei poate deveni doar primul proprietar al bunului
imobil, instanta corect a apreciat ca SRL ,,Plugarul” interpreteaza eronat normele de
drept mentionate. Or, normele legale in spetd, nu stabilesc careva restrictii privind
beneficiarul constructiei si posibilitatea vinzarii bunului cétre o alta persoana.

Sunt lipsite de suport legal si afirmatiile reclamantului-recurent cum ca
achitarea banilor si eliberarea chitantelor, nu corespund prevederilor Legii
contabilitatii.

Astfel, chitanta reprezinta un document care are valoare contabild, prin care se
dovedeste primirea unei sume de bani. Dacd aceasta nu a fost eliberatd conform
unor instructiuni sau regulamente, faptul dat nu poate fi imputat cumparatorului, ci
societatii comerciale. Or, un cumparator de buna-credintd nu poate fi sanctionat
pentru aceste pretinse neconformitati.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi imputat piritului faptul ca, societatea nu a
introdus datele privind achitarea sumelor in evidenta contabila a intreprinderii. Or,
acesta nu are acces la documentatia societdtii, precum si nici nu poate dispune
verificarea contabilitatii dupa fiecare tranzactie incheiata, respectiv acestuia nu-i
poate fi imputata omisiunea factorilor de decizie a SRL ,,Plugarul”. Acelasi aspect
se refera si la semnaturile de pe chitante, deoarece piritul nu poate cunoaste cum
aratd semnaturile persoanelor responsabile din cadrul SRL ,,Plugarul”.

Mai mult ca atit, aceste afirmatii necesita a fi probate prin anumite mijloace de
proba, cum ar fi expertizarea lor grafologica, insa la materialele cauzei nu au fost
anexate asemenea inscrisuri, respectiv fiind apreciate ca declarative.



In ceea ce priveste afirmatia recurentului SRL ,Plugarul” in proces de
faliment, cum ca solutia instantei contravine prevederilor art. 48 alin. (1) si (3) al
Legii insolvabilitatii, cit si art. 320 si 337 CC, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit art. 48 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu
poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana
bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna
detinuta impreuna cu debitorul.
de insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii
sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine
fiecaruia si creantele, nascute din starea de proprietate comund, pe care
coproprietarii le au unii fata de altii.

Astfel, recurentul sustine cd Coptilet Dan urma sia se adreseze initial
administratorului insolvabilitdtii cu cerere de separare a bunului §i ulterior, in cazul
refuzului, in instantd, in caz contrar fiind incalcatd procedura.

Insa, Colegiul considerd ci in situatia in care lichidatorul SRL ,,Plugarul” a
contestat, premergator cererii reconventionale, actele juridice care atestd detinerea
unui drept real asupra bunului de catre Coptilet Dan, aceste actiuni se prezuma a fi
drept refuz in satisfacerea oricaror cerinte Vvis-a-vis de bunul litigios, inclusiv de
separare a lui din masa debitoare.

Potrivit art. 320 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoand pentru sine se dobindeste de cdtre aceasta daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

(2) Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune,
act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotarire
judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Potrivit art. 337 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate inceteaza, in
conditiile legii, in urma consumarii, pieirii fortuite sau distrugerii bunului,
instraindrii lui in temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul de proprietate,
precum si 1n alte cazuri prevazute de lege.

(2) Nimeni nu poate fi fortat sa cedeze proprietatea sa, cu exceptia cazurilor
cind, conform legii, se efectueaza:

a) urmdrirea bunurilor in legatura cu obligatiile proprietarului;

b) instrdinarea bunurilor pe care, conform legii, persoana nu le poate avea in
proprietate;

c) rascumpdrarea animalelor domestice in cazul incdlcarii regulilor de
comportare cu acestea,;

d) privatizarea proprietatii de stat;

e) exproprierea pentru cauza de utilitate publica;

f) rechizitia;

g) confiscarea;

h) alte actiuni prevazute de lege.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul constata ca,
contrar celor invocate de recurent, dreptul de proprietate a fost transmis de la SRL
,,Plugarul” Iui Coptilet Dan 1n temeiul unui act juridic si nu de cétre instanta, aceasta
doar constatind existenta acestui drept dupa Coptilet Dan.



In acelasi timp, instanta de recurs constati cd, reclamantul in persoana
lichidatorului SRL ,,Plugarul”, Balan Vladimir, solicita declararea nulitatii unor acte
juridice incheiate la 10.10.2006, 01.11.2006, 05.12.2006 si 17.12.2008, iar procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Plugarul” a fost intentat prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau la 08.04.2013.

Or, potrivit prevederilor art. 104 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate,
al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
lichidatorul poate introduce 1n instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii
urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului:

a) orice act juridic fictiv sau fraudulos Incheiat de debitor in ultimii 3 ani
precedenti intentdrii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de insolvabilitate
just a constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond si corect a aplicat cadrul legal.

In aceasta ordine de idei si, avind in vedere cd hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2015 este legala si intemeiata, iar recursurile declarate de
SRL ,,Plugarul” in proces de faliment si SRL ,Lemn Comert” sunt nefondate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a le respinge, cu mentinerea hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

A

Se resping recursurile declarate de SRL ,,Plugarul” in proces de faliment si
SRL ,,Lemn Comert”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 09 martie 2015, in pricina
civila la actiunea Tnaintatd de SRL ,,Plugarul” in proces de faliment catre Coptilet
Dan, intervenient accesoriu SRL ,Lemn Comert” privind declararea nula a
contractului de investire, a actului de primire-predare si a chitantelor, si la actiunea
reconventionald a lui Coptilet Dan catre SRL ,,Plugarul” in proces de faliment,
intervenient accesoriu SRL ,,Lemn Comert” privind constatarea existentei dreptului
de proprietate asupra imobilului, separarea bunului din masa debitoare, radierea din
Registrul bunurilor imobile a interdictiei aplicate si inregistrarea dreptului de
propritetate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



