prima instanta: |. Rabei dosarul nr. 2ra-1111/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Pavel
Zamfir in interesele lui Ursu Marian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Marin catre
Ungurean Alexandr si Ungurean Iulia privind incasarea datoriei si a prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarate de Ursu Marian, fiind menginuta fara modificari hotarirea
Judecatoriei Riscani din 03 iunie 2014,

constata

La 03 octombrie 2013 Ursu Marin a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ungurean Alexandr s1 Ungurean lulia cu privire la incasarea datoriei si
a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la sfirsitul anului 2011 prin
intermediul Iui Railean Eduard la reclamant s-a adresat piritul Ungurean Alexandr
Ccu propunerea de a-i procura un automobil de marca ,,Alfa Romeo” din Germania,
convenind cu piritul Ungurean Alexandr, ca reclamantul ii va achita 5000 euro, iar
cheltuielile pentru transportarea automobilului pind in Republica Moldova le va
achita dupa ce va livra automobilul.

Se arata ca 1-a telefonat pe pirit si i-a comunicat ca va fi nevoie inca de 1500
euro pentru cheltuielile de transportare a automobilului si pentru perfectarea actelor.
Piritul a cazut de acord, a fost de acord sd procure automobilul si 1-a asigurat ca se
va achita dupa livrare.

Dupa ce automobilul a fost adus in Republica Moldova si transmis lui
Raileanu Eduard, care este ruda cu piritul Ungurean Alexandr, Radileanu Eduard 1-a
transportat in Federatia Rusa, unde 1 1-a dat piritului.



Sustine reclamantul ca ulterior s-a adresat catre pirit sa-i restituie datoria
de 1500 euro, dar fara succes. La momentul Iincheierii tranzactiei cu
Ungurean Alexandr nu a intocmit nici o recipisa, bazindu-se pe faptul ca piritul este
ruda cu Raileanu Eduard, insa considera ca faptul existentei datoriei pretinse poate fi
dovedita prin proba cu martorii Ursu Vitalie, Rotaru Ruslan, Raileanu Eduard, care
nemijlocit au participat la incheierea tranzactiei si sunt la curent cu toate aspectele
cazului dat.

Indica reclamantul ca l-a telefonat pe pirit, de citeva ori a fost la el acasa si a
discutat cu el.

La data de 14 iunie 2012 piritii s-au adresat la polifie precum ca el i-a
amenintat cu rafuiala fizica si cere bani de la dinsii. In privinta sa a fost pornit un
proces penal. Prin ordonanta organului de urmarire penala din 27 septembrie 2012 el
a fost scos de sub urmarire penald, cu clasarea cauzei.

Prin faptul ca piritii pind la momentul de fatd nu a restituit datoria si ignora
cerintele lui, considerd ci i s-a produs 0 paguba morald considerabila. In afard de
aceasta piritii s-au adresat la politie pentru ca sa fie atras la raspundere penala pentru
o infractiune, care de fapt nu a savirsit, care face parte din capitolul infractiunilor
grave ale Codului penal si prevede o pedeapsa privativa de liberate, fapt ce i-a
cauzat suferinte psihice considerabile si familiei sale. Tot timpul cit s-a desfasurat
ancheta a fost lipsit de posibilitatea de a se deplasa in afara tarii, fapt care a adus la
imposibilitatea de a munci si a ratat venituri.

Cere reclamantul Ursu Marin incasarea de la piritul Ungurean Alexandr in
folosul sau suma de 1500 euro, echivalentul in lei 24 375 lei, ce constituie datoria
fata de el; incasarea de la Ungurean Alexandr si de la Ungurean lulia in mod egal in
folosul sdu a pagubei morale in marime 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 03 iunie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd Ursu Marin cdtre Ungurean
Alexandr si Ungurean lulia privind incasarea datoriei si a prejudiciului moral.

Impotriva hotaririi judecatoresti din 03 iunie 2014, a declarat apel Ursu Marin
la 03.07.2014, solicitind casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014 a fost respins apelul
declarate de Ursu Marin, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei
Riscani din 03 iunie 2014.

La emiterea deciziei instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului in speta
constituie Tncasarea datoriei i a prejudiciului moral.

In conformitate cu prevederile art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.



Potrivit art. 210 alin. (1) Cod civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000,00
lei, 1ar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Conform art. 211 alin. (1) Cod civil, nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori
pentru dovedirea actului juridic.

Instanta de apel a constatat cad Ursu Marin a inaintat pretentie catre Ungurean
Alexandr privind incasarea datoriei in suma de 1500 euro formata dintr-o tranzactie
de vinzare-cumparare si pretentie catre Ungurean Alexandr si Ungurean lulia
privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Astfel, probatoriul cauzei denota faptul cad referitor la suma de 1500 euro
partile nu au incheiat careva act juridic in forma scrisa, cerinta obligatorie prevazuta
de art.210 alin. (1) Cod civil. Prin urmare, lipsesc probe confirmative a obligatiunii
pecuniare a lui Ungurean Alexandr cdtre Ursu Marin.

Avind in vedere nerespectarea formei scrise a actului juridic, Ursu Marin
decade din dreptul de a solicitat proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a considerat corectid concluzia
instantei de fond privind respingerea pretentiei referitor la incasarea de la Ungurean
Alexandr in beneficiul lui Ursu Marin a datoriei in suma de 1500 euro.

In ceea ce priveste pretentia privind incasarea de la Ungureanu Alexandr si
Ungurean Iulia in beneficiul lui Ursu Marin a prejudiciului moral in marime de 100
000 lei, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod
civil, cel ce actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 1422 alin. (1) Cod civil in cazul
in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizic psihice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sda oblige persoana
responsabild la repararea prejudiciului in echivalent banesc.

Instanta de apel a mentionat ca incasarea prejudiciului moral, pe motivul
neachitarii sumei de bani nu este prevazuta de Codul civil.

La fel nu a fost probata de catre Ursu Marin nici pretentia privind incasarea
prejudiciului moral de la Ungurean Iulia, avind in vedere ca apelantul nu a avut
intelegere referitor la transportarea automobilului doar cu Ungureanu Alexandr.
Astfel, concluzia instantei de fond referitor la respingerea cererii privind Incasarea
prejudiciului material si moral este legala si intemeiata.



La 13 martie 2015, in termen, avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Ursu
Marin a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante Cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului se invocd ci atit instanta de apel, cit si prima
instantd nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva
a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai invoca cd, instantele inferioare nu au tinut cont de aplicabilitatea art.
970 al Codului civil, care permite sa desprindd natura juridici a raporturilor
contractuale dintre recurent si intimatul Ungureanu Alexandr. Astfel, dat fiind faptul
ca recurentul si-a asumat obligatia sa aduca mijlocul de transport din Germania, iar
intimatul Ungureanu Alexandr s-a obligat sa-i achite pretul pentru procurarea
mijlocului de transport si suplimentar cheltuiclile de transport si devamare,
considera ca intre recurent i intimat a fost incheiat un contract de prestari servicii in
forma verbala.

Suplimentar, instantele judecatoresti nu au tinut cont de dispozitiile art. 211
al. (2) din Codul civil care prevede ca ,,Nerespectarea formei scrise a actului juridic
atrage nulitatea lui numai in cazul in care acest efect este expres prevazut de lege
sau prin acordul partilor”. Prin urmare, reiesind din norma citatd, concluzioneaza ca
prima instanta eronat a ajuns la concluzia ca intre Ursu Marin si Ungurean Alexandr
nu a fost incheiat un contract cu privire la suma de 1500,00 euro, deoarece
nerespectarea formei scrise a incheierii contractului de prestari servicii nu constituie
0 conditie de valabilitate a acestuia, ci eventual o conditie de probatiune.

La fel considera ca instantele inferioare au apreciat probele in mod arbitrar,
deoarece dupd cum reiese din ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald a
lui Ursu Marin, emisa de Procuratura raionului Riscani din 27 septembrie 2012,
anexatd la materialele cauzei, s-a constatat din declaratiile date de partea vatdmata
Ungureanu Alexandr care este si intimatul (piritul) acestei pricini, acesta a confirmat
ca in anul 2011 prin intermediul rudei sale Raileanu Eduard a facut cunostinta cu
Ursu Marin si Ursu Vitalie. De la acestia a cerut sa-i fie procurat un automobil din
Germania s1 importat in Moldova. Cu Ursu Marin a convenit ca i1 va achita
cheltuielile de transport, devamare si inclusiv automobilul in valoare totald de
5000,00 euro. Automobilul a fost importat in Moldova de Ursu Vitalie si Ruslan
Perjuta. Ulterior acesta a fost exportat in Federatia Rusd de Raileanu Eduard.
Respectiv, aceste circumstante de fapt au o importatd deosebitad asupra cauzei
deoarece cu ajutorul acestora urma sd se constate cd recurentul intr-adevar are
dreptul la incasarea prefului pentru serviciului prestat intimatului Ungureanu
Alexandr.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Pavel Zamfir in
interesele lui Ursu Marin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Pavel Zamfir in
interesele lui Ursu Marin, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Ursu
Marin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre avocatul Pavel Zamfir in interesele Iui Ursu Marin,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



