dosarul nr. 3ra-650/15

prima instanta: |. Rabei
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Ion Corolevschi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul s1
Primaria satului Horodiste, raionul Riscani, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
si Primariei satului Horodiste, raionul Riscani, intervenient principal Societatea cu
raspundere limitata ,,Stinca-Nord”, cu privire la contestarea actului administrativ si
cererea intervenientului principal Societatea cu raspundere limitatd ,,Stinca-Nord”
impotriva Consiliului si Primariei satului Horodiste, raionul Riscani cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23
decembrie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de Consiliul si Primaria satului
Horodiste, raionul Riscani, casata partial hotararea Judecatoriei Rigcani din 11 august
2014 si emisa 1n aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 26 mai 2014, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului si Primariei s. Horodiste, r-nul Riscani cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 martie 2014 SRL ,,Stinca-Nord” s-a
adresat cu o petitie catre Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, inregistrata
sub nr. G-14/14, prin care a solicitat verificarea convocarii sedintei din
17 martie 2014 si declararea ilegalitatii deciziei nr. 02/01 cu privire la modificarea
categoriei de destinatie a terenurilor proprietate publicd a primariei s. Horodiste 1n
legaturd cu extragerea substantei minerale utile a zacamintelor de calcar brut si
constructia fabricii de spargere si sortare de catre SRL ,,Stinca-Nord”, deoarece a fost
convocata cu derogari de la legislatia in vigoare.

Mentioneaza ca in rezultatul examinarii dispozitiei nr. 16 din 14 martie 2014 s-
a constatat ca sedinta extraordinard a Consiliului s. Horodiste din 17 martie 2014 a
fost convocata contrar prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 436-XVI din 28

1



decembrie 2006 privind administratia publica locala, conform carui convocarea
consiliului local se face cu cel putin 5 zile inainte de sedinta ordinara si cu cel putin 3
zile inainte de sedinta extraordinara.

Indica ca conform comentariului la art. 261 alin. (1) Cod civil, inceputul
termenului se stabileste dupa regula indicatd in art. 261 alin. (1), potrivit caruia
termenele in dreptul civil Incep sd curgd din ziua urmatoare dupa data calendaristica.
Daca actul a fost emis la 14 martie 2014, termenul incepe sa curgd din 15 martie
2014.

Astfel, daca dispozitia de convocare a sedintei consiliului local a fost emisa la
14 martie 2014, atunci sedinta extraordinara trebuia sa fie numita cel putin pentru
18 martie 2014.

Intru solutionarea conflictului pe cale extrajudiciara, la 24 martie 2014 Oficiul
teritorial Balti a expediat in adresa autoritatii emitente 0 notificare prin care a solicitat
reexaminarea i abrogarea actelor sus-nominalizate, insa pana la momentul
examinarii cauzei in judecatd autoritatea emitentd nu s-a convocat in sedinta si nu a
examinat aceasta notificare.

Solicita declararea ilegalitatii si anularea deciziei nr. 02/01 din 17 martie 2014
cu privire la modificarea categoriei de destinatie a terenurilor proprietate publica a
primariei s. Horodiste in legaturda cu extragerea substantei minerale utile a
zacamintelor de calcar brut si constructia fabricii de spargere si sortare de catre SRL
,,Stinca-Nord”, a deciziei nr. 02/02 din 17 martie 2014 cu privire la alocarea
mijloacelor financiare pentru anul 2014 pe mijloace speciale, a dispozitiei nr. 16 din
14 martie 2014 cu privire la convocare sedintei extraordinare a Consiliului s.
Horodiste si a procesului-verbal nr. 2 din 17 martie 2014.

La 17 iunie 2014, SRL ,,Stinca-Nord” a depus cerere de interventie principald
in proces.

In motivarea cererii a indicat ca la 23 august 2013, Consiliul s. Horodiste prin
decizia nr. 3/1 cu privire la elaborarea proiectului planului geometric al terenului cu
suprafata de 17,0 ha, contul 309, a decis elaborarea proiectului planului geometric al
terenului nominalizat.

La 30 septembrie 2013, prin decizia nr. 04/06 cu privire la atribuirea in arenda
a bunului proprietate publica, a decis de a accepta transmiterea prin licitatie a bunului
public 1n arenda pe un termen de 25 ani.

Sustine ca in decizie, insa, nu a fost inclus punctul precum ca consiliul a
acceptat schimbarea destinatiei terenului in teren pentru extragerea zacamantului de
calcar brut pentru constructie, cu inaintarea actelor catre Guvernul Republicii
Moldova.

Indica ca la 18 octombrie 2013, in Monitorul Oficial a fost publicat
comunicatul informativ privind organizarea si desfasurarea licitatiei la 06 noiembrie



2013. Astfel, SRL,, Stinca-Nord” a depus cerere de participare la licitatie cu anexarea
documentelor confirmative.

Conform procesului-verbal privind organizarea si desfasurarea licitatiei din 06
noiembrie 2013, SRL,, Stinca-Nord” a fost numit castigatorul licitatiei pentru
obtinerea dreptului de arenda.

La 07 noiembrie 2013 SRL,, Stinca-Nord” a transferat pe contul primariei s.
Horodiste suma de 62500 lei.

La 27 decembrie 2013 SRL,, Stinca-Nord” a participat la concursul organizat
de comisia de concurs privind selectarea castigatorilor la folosirea sectoarelor de
subsol pentru exploatarea si valorificarea industrialda a zacamintelor de substante
minerale utile, organizat de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale si a fost
desemnat castigatorul concursului pentru obtinerea dreptului de folosinta a
zacamantului de calcar brut pentru constructii ,,Horodiste”, situat la 11 km nord de s.
Horodiste.

La 27 ianuarie 2014 intre Ministerul Mediului si SRL,, Stinca-Nord” a fost
semnat contractul nr. 163 pentru atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol pentru
extragerea substantelor minerale utile.

La 12 februarie 2014 a fost eliberat actul de confirmare a perimetrului minier,
eliberat sub nr. 557 de catre Ministerul Mediului, Agentia pentru Geologie si Resurse
Miniere.

Astfel, mentioneazd SRL ,,Stinca-Nord” cd detine licenta pentru extragerea
substantelor minerale utile eliberata de catre Camera de Licentiere, iar reiesind din
pachetul de acte aprobate au ajuns la etapa de inaintare in adresa Guvernului a actelor
necesare privind modificarea categoriei de destinatic a terenului, insa, din motive
necunoscute, consiliul local nu accepta Tnaintarea acestor acte, cu toate ca in cadrul
sedintei din 30 septembrie 2014 a acceptat crearea unei cariere.

Solicita completarea punctului 1 din decizia nr. 04/06 din 30 septembrie 2013
cu un nou aliniat, cu cuprinsul: ,,se accepta modificarea destinatiei terenului cu nr.
cadastral 7131105150, suprafata de 4,2030 ha amplasata in extravilanul s. Horodiste,
r-nul Riscani, cu inaintarea materialelor pentru examinare Guvernului Republicii
Moldova”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 11 august 2014 cerere depusa de SRL
,»Stinca-Nord” privind interventia principala in proces a fost admisa spre examinare
in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 11 august 2014 actiunea depusad de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost admisa integral, a fost anulata
dispozitia primarului s. Horodiste nr. 16 din 14 martie 2014 cu privire la convocarea
sedintei extraordinare a Consiliului s. Horodiste si procesul-verbal al sedintei
extraordinare publice al Consiliului s. Horodiste nr. 2 din 17 martie 2014; A fost
incetat procesul civil in partea anularii deciziei nr. 02/01 si deciziei nr. 02/02 din 17
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martie 2014, emise de Consiliul s. Horodiste; A fost admisa integral cererea depusa
de SRL ,,Stinca-Nord”, fiind completat punctul 1 din decizia Consiliului s. Horodiste
nr. 04/06 din 30 septembrie 2013 cu un nou aliniat, dupa cum urmeaza: ,,se accepta
modificarea destinatiei terenului cu nr. cadastral 7131105150, suprafata de 4,2030 ha
amplasata in extravilanul s. Horodiste, r-nul Riscani, cu Tnaintarea materialelor pentru
examinare Guvernului Republicii Moldova”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de Consiliul si Primadria s. Horodiste, r-nul Riscani, casata partial hotararea
primei instante, in partea ce tine de anularea procesului-verbal al sedintei
extraordinare nr. 2 din 17 martie 2014, incetarea procesului privind contestarea
deciziilor nr. 02/01 si nr. 02/02 din 17 martie 2014 si modificarea deciziei nr. 04/06
din 30 septembrie 2013 si emisa in aceasta parte o noua hotarare prin care a fost
admisa actiunea SRL ,,Stinca-Nord”, a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Consiliului s. Horodiste, r-nul Riscani de a propune schimbarea destinatiei terenului,
a fost obligat Consiliului s. Horodiste, sa inainteze Guvernului Republicii Moldova
propunerea privind modificarea categoriei de destinatie a terenului cu nr. cadastral
7131105150, suprafata de 4,2030 ha amplasatd in extravilanul s. Horodiste, r-nul
Riscani, din teren cu destinatie agricold in teren pentru explorarea miniera pentru
extragerea substantelor minerale utile, fiind incetat procesul in partea ce tine de
contestarea procesului-verbal al sedintei extraordinare nr. 2 din 17 martie 2014 si a
deciziilor nr. 02/01 si nr. 02/02 din 17 martie 2014 a Consiliului s. Horodiste, r-nul
Riscani. In rest hotirarea a fost mentinuta.

La 12 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Consiliul si Primaria s.
Horodiste, r-nul Riscani au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunilor.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
indicand ca aceasta a fost emisd cu aprecierea arbitrara a probelor si incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, precum si incalcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material si @ normelor de drept procedural.

Invoca ca instanta de apel samavolnic a modificat pretentiile formulate de
intervenientul principal SRL ,,Stinca-Nord”, iar prin urmare a incalcat prevederile art.
372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Sustine ca instanta de apel prin solutia adoptatd a impus recurentului
(consiliului satesc) adoptarea unei decizii contrare prevederilor art. 19 si a incalcat
art. 14 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publica locala.

Totodata indica ca decizia contestata este in contradictie cu art. 9 din Legea nr.
768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, or, prin solutia data in fond
instanta de apel a Incercat abuziv sa substituie vointa consilierilor locali care au votat
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impotriva schimbarii destinatiei terenului, fapt consemnat in procesul-verbal nr. 3 din
23 mai 2014 al sedintei ordinare a Consiliului s. Horodiste, r-nul Riscani.

La 29 aprilie 2015, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
referintd invocand caracterul neintemeiat al recursului declarat si a solicitat
respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Consiliul si Primaria s.
Horodiste, r-nul Riscani nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
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prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul si Primaria s. Horodiste, r-nul
Riscani ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Consiliul si Primaria satului Horodiste, raionul Riscani se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



