prima instanta, jud.: VV. Negru dosarul nr. 2r-310/2015
instanta de apel, jud.: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata, in pricina civila la cererea de chemare
in judecati a Galinei Zelenina impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Constr-
Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la rezolutiunea
contractului de investitii, incasarea sumei contractului, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea dobinzii de intirziere, si la cererea reconventionalad a
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Galinei Zelenina cu privire la obligarea executarii contractului,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, prin care a fost respinsa
cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de
apel declarati de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Constr-Prim Locuinta” si a fost
restituitd cererea de apel

constata

La 10 martie 2010, Galina Zelenina a depus 0 cerere de chemare 1n judecata
impotriva ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL cu privire la rezolutiunea contractului
de investitii, ncasarea sumei contractului, repararea prejudiciului material §i moral,
incasarea dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 ianuarie 2008 a incheiat
contract de investitii cu SRL ,,Constr-Prim Locuintd” SRL, sub nr. 76/B privind
apartamentul nr. 76 cu doud odai, din str. Calea lesilor 63/6, bloc B cu suprafata
totala conform documentatiei de proiect 84,15 m.p.

In luna iulie 2008 piritul i-a propus rezilierea contractului si incheierea unui
nou contract, deoarece exista un cumparator la apartamentul dinsei, iar ei i s-a
propus un apartament in cladirea de alaturi, la un etaj mai convenabil, in casa din str.
Calea Iesilor 63/6, bloc A.

Reclamanta Zelenina Galina a dat acordul si a incheiat contractul de
investifii nr. 28/A din 28 1ulie 2008 privind apartamentul nr. 28 din adresa sus
numita, reziliind fostul contract.

La 21 februarie 2008 in temeiul contractului de investitii din 22 ianuarie
2008 a achitat prin intermediul BC ,,Victoriabank” SA sumele de 576 877 lei si 32
705 lei, ce constituia echivalentul a 37 000 euro la ziua de achitare, restul sumei de 3
392 euro, conform graficului de achitare urmau a fi achitate la momentul darii in
exploatare a blocului locativ.



Sustine reclamanta ci pe parcursul a doi ani ICS ,,Constr-Prim Locuinti”
SRL nu a efectuat lucrarile de constructie a blocului locativ din str. Calea Iesilor
63/6, bloc A, prin ce a incalcat termenul de dare in exploatare a acestuia.

Considera ca, conform pct. 4.3, 4.4, 4.5 din contractul de investitii nu a
incalcat obligatiunile sale de investitor, achitind integral suma pentru apartament,
insa ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL prin diferite mijloace se eschiveazi de la
executarea obligatiunilor sale. Astfel, de nenumarate ori s-a adresat catre pirit cu
scrisori oficiale, solicitind executarea contractului de investitii, Tnsd raspunsurile
erau neintemeiate sau contineau un raspuns negativ. Compania de constructie
continud, fard temei sd o oblige sd achite restul sumei, motivind c¢d nu au finante
pentru a prelungi lucrdrile de constructie si cd mai multi investitori nu si-au
indeplinit obligatiile fatd de companie.

ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a fost la curent cd reclamanta nu are alte
surse de existentd, a vindut apartamentul cu o odaie conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 218 din 21 februarie 2008 si in timpul de fatd impreuna cu
copii minori Vidov Alexandru s1i Maxim inchiriaza spatiu locativ. Piritul a asigurat-0
ca constructia va fi finisatd nu mai tirziu de termenul indicat in contractul de
investitii, adica finele anului 2009.

Indica reclamanta ci de nenumdrate ori s-a adresat citre administratia 1CS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL in vederea solutionarii problemei date, ultima cerere
din 19 februarie 2010, la care piritul nu i-a oferit nici un raspuns, astfel, aceste
circumstante impiedica reclamanta sa-si exercite dreptul de parinte si de proprietar.

Pe parcursul examindrii cauzei Galina Zelenina a inaintat instantei de
judecatd mai multe cereri de concretizare a cerintelor, ultima fiind depusa la 12 iunie
2013 prin care a solicitat rezolvirea contractului de investitii nr. 28/A din 28 iulie
2008, incheiat intre Zelenina Galina si ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, Incasarea
de la pirit a sumei de 609 582 lei, pretul contractului, repararea prejudiciului
material in suma de 9 360 euro, cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu
inchirierea spatiului locativ, incasarea dobinzii de intirziere in suma de 169 061 lei,
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 2 000 euro si a taxei de
stat in marime de 10 632,94 lei (f.d. 214-215, Vol. I).

In cadrul examindrii pricinii ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a depus
cerere reconventionald Tmpotriva Galinei Zelenina, solicitind obligarea acesteia de a
executa pct. 8.2 al contractului de investifii In constructia spatiului locativ nr. 28 A
din 28 iulie 2008 si anume a aduce un alt investitor (f.d. 223-224, Vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a
indicat ca la 28 iulie 2008 intre ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL in calitate de
executor si Galina Zelenina in calitate de investitor a fost incheiat contractul de
investitii in constructia spatiului locativ nr. 28 A.

Conform clauzelor contractuale investitorul urma sa obtina dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 28, cu 2 camere, din str. Calea Iesilor 63/6, iar
in cazul rezilierii contractului din propria initiativd investitorul 1isi asuma
obligatiunea de a gasi un nou investitor in terme de cel putin 10 zile pina la data
preconizarii rezilierii contractului din cont propriu, iar banii depusi de acesta
urmeaza a fi rambursati de catre investitorul nou.

A mai indicat ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL ci, deoarece Galina
Zelenina la 10 martie 2010 prin cererea de chemare in judecatd a solicitat rezilierea



contractului de investitii in constructia spatiului locativ nr. 28/A din 28 1ulie 2008,
Galina Zelenina urmeaza a fi obligata la executarea pct. 8.2 din contract si anume,
de a prezenta un nou investitor, in cazul in care rezilierea contractului constituie
initiativa proprie a acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013
actiunea initiald a Galinei Zelenina a fost admisa partial.

A fost rezolutionat contractul de investitii in construirea spatiului locativ nr.
28/A din 28 1ulie 2008, incheiat intre Galina Zelenina si ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL.

A fost incasat de la ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL in beneficiul Galinei
Zelenina suma contractului de 609 582 lei.

A fost incasat de la ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL in beneficiul Galinei
Zelenina cu titlu de dobinda de intirziere suma de 169 061 lei.

A fost incasat de la ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL in beneficiul Galinei
Zelenina cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 20 632 lei.

Cerintele Galinei Zelenina de incasare a prejudiciului material, moral §i a
restului cheltuielilor de judecata, au fost respinse.

Cererea reconventionald inaintatd de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL
impotriva Galinei Zelenina cu privire la obligarea executarii contractului a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea neintemeiatd a termenului de prescriptie.

A fost incasat de la ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 13 543,31 lei.

La 05 decembrie 2013 ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererea de apel si casarea hotaririi primei instante (f.d.53-54, 74-78, Vol.
).

La 28 ianuarie 2014 Galina Zelenina a depus apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
18 noiembrie 2013, in partea respingerii incasarii cheltuielilor de judecata,
prejudiciului material s1 moral cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin
care a incasa prejudiciul material in marime de 9 360 euro, prejudiciului moral in
marime de 250 000 lei, si cheltuielile de judecata in marime de 21 600 lei.

Ulterior, reprezentantul ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a inaintat cerere
cu privire la stramutarea pricinii intr-o alta instanta de acelasi grad, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014 a fost admisa
cererea de stramutare a pricinii inaintatd de reprezentantul ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL (f.d. 91-92, Vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Balfi din 13 mai 2014 a fost respinsad cererea
apelantului ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat pentru cererea de apel, nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL pina la 03 iulie 2014, ora 09:30, in vederea anexarii
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 17 519,50 lei si nu s-a dat curs cererii de
apel Tnaintate de Galina Zelenina pina la 03 iulie 2014 ora 09:30, in vederea anexarii
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 211 lei (f.d. 112-115, Vol. II).

La 19 mai 2014 ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 (f.d. 118, Vol. I1).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 a fost respins
recursul declarat de citre ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL si mentinuti incheierea
instantei de apel (f.d. 143-145, Vol. II).

La 09 iulie 2014, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curfii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 (f.d. 156-
157, Vol. 1),

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014 a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusid de ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL (f.d. 166-169, Vol. II).

La 17 noiembrie 2014, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a depus cerere de
aminare a achitarii platii taxei de stat, deoarece apelantul se afla intr-o situatie
financiar extrem de dificila si realmente nu dispune de mijloace banesti pentru a
achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea de aminare a platii taxei de stat pentru cererea de apel depusid de ICS
,,Constr-Prim Locuintd” SRL si i1 s-a acordat termen suplimentar pentru a Inldtura
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 pina la 16
decembrie 2014, ora 15:00. | s-a explicat cd 1n caz de nu va inlatura indicatiile date
cererea de apel va fi restituita si nu se va considera depusa.

La 15 decembrie 2014, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel din 02 decembrie 2014, cerind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri prin care
sa fie admisa cererea privind aminarea platii taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de recurs depusi de ICS ,.Constr-Prim Locuintd” SRL si mentinuti
incheierea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2014 (f.d. 203-208, Vol. II).

La 03 martie 2015, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de
scutire partiala de la achitarea taxei de stat pentru cererea de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Baélti din 03 martie 2015a fost refuzat in
admiterea cererii apelantului [CS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL privind scutirea
partiald de plata taxei de stat.

A fost restituit apelul declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL.

A fost explicat apelantului ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL ci in caz de
inlaturare a neajunsurilor este in drept sa Tnainteze apel conform regulilor generale
pentru depunerea apelului.

Apelul declarat de Zelenina Galina a fost primit in procedura instantei de
apel, fiind numita sedintd pentru 05 mai 2015, ora 10:20.

La 19 martie 2015 ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a depus recurs
impotriva incheierii instantei de apel, iar, la 28 aprilie 2015 a depus recurs
suplimentar, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015.

Considera recurentul incheierea instantei de apel ca ilegala si neintemeiata
pasibila de casare, deoarece instanta de apel neintemeiat si ilegal i-a obligat sa achite
taxa de stat, in cazul in care, atit din materialele dosarului cit si din probele
prezentate reiese faptul cd ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL nu dispune de mijloace
financiare si nici nu are posibilitate reald sa achite taxa de stat fiindca conturile
societatii sunt blocate. Totodata recurentul alte surse de venit nu are, deoarece nu



desfasoard activitate economica si nu are posibilitatea economica sa-si valorifice
bunurile sale fiind aplicate o serie de interdictii.

Mentioneaza ca a solicitat instantei de apel scutirea partiala de la plata taxei
de stat, insa aceasta neintemeiat si ilegal a respins demersul recurentului, obligind sa
achite taxa de stat, cu toate ca cunoaste despre situatia precara a acestuia.

Mai mentioneaza ca instanta de judecatad nu a scutit recurentul de la achitarea
taxei de stat din motiv ca probele prezentate nu au fost suficiente, insa considera ca
instanta urma sa amine plata taxei de stat, deoarece societatea la moment nu are
posibilitatea reala sa o achite, cu atit mai mult ca la materialele pricinii sunt
prezentate probe care confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata, recurentul considera neintemeiata si concluzia instantei de a refuza
in acceptarea bonului de plata cu nr. 99139594 din 03 martie 2015, prin care a fost
achitatd partial taxa de stat in suma de 1 000 lei, de catre reprezentantul recurentului.

Indica ca, prin incheierea instantei de apel, si anume prin incheierea recurata
se incalca drepturile recurentului, cum ar fi accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, prin prisma art. 6 si art. 5 CEDO.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiate si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Pe parcursul judecdrii pricinii S-a constat cd prin hotdrirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013 actiunea Galinei Zelenina a fost
admisd partial, iar actiunea reconventionala a [CS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a
fost respinsd ca depusad cu omiterea neintemeiatd a termenului de prescriptie.

Impotriva hotaririi primei instante a declarat apel ICS ,.Constr-Prim
Locuinta” SRL care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel (f.d. 53-54, 74-78, Vol. I1).

Impotriva hotaririi primei instante a declarat apel si Galina Zelenina (f.d. 67-
70, Vol. I1).

Ulterior, reprezentantul ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a inaintat cerere
cu privire la stramutarea pricinii intr-o alta instanta de acelasi grad in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014 a fost admisa
cererea de strdmutare a pricinii Tnaintatd de reprezentantul ICS ,Constr-Prim
Locuinta” SRL (f.d. 91-92, Vol. II)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 a fost respinsad cererea
apelantului ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat pentru cererea de apel, nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL pina la 03 iulie 2014, ora 09:30, in vederea anexarii
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 17 519,50 lei si nu s-a dat curs cererii de



apel inaintate de Galina Zelenina pina la 03 iulie 2014 ora 09:30, in vederea anexarii
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 211 lei (f.d. 112-115, Vol. 1I).

La 19 mai 2014 ICS ,Constr-Prim Locuinta” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 (f.d. 118, Vol. II), care
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 a fost respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel (f.d. 143-145, Vol. II).

La 09 iulie 2014, ICS ,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 (f.d. 156-
157, Vol. 1I), care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014
a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 166-169, Vol. 1I).

La 17 noiembrie 2014, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de
aminare a achitarii platii taxei de stat, deoarece apelantul se afla intr-o situatie
financiar extrem de dificila si realmente nu dispune de mijloace banesti pentru a
achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea de aminare a platii taxei de stat pentru cererea de apel depusid de ICS
,,Constr-Prim Locuintd” SRL si 1 s-a acordat termen suplimentar pentru a inlatura
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 pina la 16
decembrie 2014, ora 15:00. | s-a explicat cd in caz de nu va inlatura indicatiile date
cererea de apel va fi restituita si nu se va considera depusa.

La 15 decembrie 2014, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel din 02 decembrie 2014, cerind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri prin care
sa fie admisa cererea privind aminarea platii taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de recurs depusda de ICS ,Constr-Prim Locuintd” SRL si mentinutd
incheierea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2014 (f.d. 203-208, Vol. II).

La 03 martie 2015, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de
scutire partiala de la achitarea taxei de stat pentru cererea de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Baél{i din 03 martie 2015a fost refuzat in
admiterea cererii apelantului [CS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL privind scutirea
partiald de plata taxei de stat.

A fost restituit apelul declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL.

A fost explicat apelantului ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL ci in caz de
inlaturare a neajunsurilor este in drept sa Tnainteze apel conform regulilor generale
pentru depunerea apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac -
apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni.
La rindul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examindrii
pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in
cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea
conditii obiective si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si

eqge v, .

faza a procesului.



Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a concluzionat,
in speta ca, nu sunt motive de a scuti ICS ,,Constr-Prim Locuintia” SRL de la plata
taxei de stat.

Conform art. 3 pct. 1 lit. j) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare 1n judecata sau
altei cereri (plingeri).

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia material3,
persoana fizicd poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, 1in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amine achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din alin. (1) din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992, se deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat
solicitantul trebuie sd prezinte probe pertinente, care sa confirme cd este in
imposibilitate de a achita taxa de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a retine ca, conform materialelor cauzei la Inaintarea
cererii de scutire de la achitarea taxei de stat la declararea apelului, ICS ,,Constr-
Prim Locuinta” SRL a prezentat certificatul nr. 779-C din 03 iunie 2014, eliberat de
BC ,,Victoriabank” SA; certificatul IS ,,Cadastru” nr. 0100/14/77901 din 30 mai
2014; extrasul din registrul bunurilor imobile din 12 iunie 2014.

Aici, instanta de recurs considera necesar a mentiona cd, actele supra
indicate nu servesc temei de scutire de la plata taxei de stat, in cazul in care
certificatul cu privire la aplicarea sechestrului pe conturile bancare eliberat de BC
,Victoriabank™ SA, nu denotd faptul ca, societatea nu dispune si de alte conturi
bancare in alte institutii financiare, mai mult ca atit, prin certificat se atestd faptul
aplicarii sechestrului pe anumita suma, dar nu indica de care anume sume de bani
dispune societatea pe conturile bancare respective. Totodata, certificatul prezentat si
celelalte Tnscrisuri atesta starea de fapt la o perioada cu mult anterioara depunerii
cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult ca atit, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului
precum ca, instanfa de apel ilegal a refuzat in acceptarea bonului de plata nr.
99139594 din 03 martie 2014, prin care reprezentantul societatii a achitat taxa de
stat in marime de 1 000 lei pentru apelul declarant de ICS ,,Constr-Prim Locuinta”
SRL, deoarece aceastd suma a fost achitata de persoana fizica Mihail Zavtoni, dar nu
de citre persoana juridicd ICS ,.Constr-Prim Locuinti” SRL.

Or, in conformitate cu art. 83 alin. (1) CPC, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele 1n ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Prin urmare, la caz plititor de taxd de stat este persoana juridici ICS
,,Constr-Prim Locuintd” SRL si nicidecum persoana fizicd Mihail Zavtoni, astfel,



instanta de apel corect nu a acceptat bonul de plata nr. 99139594 din 03 martie 2014
de achitare a sumei 1 000 lei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotarirea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi consideratd in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

In circumstantele date, rezultd ci nu exista temeiuri de scutire a recurentului
—apelant de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 85 alin. (4) CPC, pentru scutirea a recurentului-
apelant de la plata taxei de stat, iar incheierea instantei de apel este Intemeiata si
legala, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Balti din 03 martie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Constr-
Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Galinei Zelenina impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la rezolutiunea contractului de investitii, incasarea sumei contractului,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobinzii de intirziere, si la
cererea reconventionald a Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Constr-Prim Locuinti”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Galinei Zelenina cu privire la obligarea
executarii contractului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



