prima instanta: V. Puscas dosarul nr. 2rac-130/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilititii recursului declarat de M Regia ,,Apa-
canal-Balti”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de IS “Acva-Nord”
impotriva IM Regia ,, Api-canal-Balti”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele
Moldovei”, cu privire la obligarea incheierii contractului de livrare a apei potabile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de IM ,,Apa-canal-Balti” si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Balti din 07 iulie 2014,

constata

La 21 februarie 2014 IS ,,Acva-Nord” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IM Regia ,, Apa-canal-Balti”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele
Moldovei”, cu privire la obligarea incheierii contractului de livrare a apei potabile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca {IS ,,Acva-Nord”, prin
Hotarirea Guvernului RM nr.1188 din 02.11.2004 ,,Cu privire la planul de actiuni
privind functionarea apeductului ,,Soroca-Balti”, a fost repusa in functiune pentru a
aproviziona cu apa potabila mun. Balti si or. Soroca. Incepind cu anul 2007 si pina
in prezent {IS ,,Acva-Nord” livreaza apa potabild acestor localitati, {1S ,,Acva-Nord”
fiind unica intreprindere in partea de nord si centrul tarii care are posibilitatea de a
prelucra prin procese tehnologice apa de suprafatd (riul Nistru) in apa potabild in
cantitdtile cerute de populatie si economia mun. Balti.

In conformitate cu prevederile art.669 alin. (1) Cod Civil 1IS ,,Acva-Nord”,
detinind o pozitie dominanta pe piata, are obligatia de a contracta in acest domeniu
cu consumatorii de apa. Obligatiunea de a contracta este expres prevazuta si in
Hotarirea Guvernului RM nr. 1188 din 02.11.2004.

La data de 16.11.2007 1IS ,,Acva-Nord” si IM Regia ,,Api-canal-Balti” au
semnat contractul de livrare a apei potabile nr.1 cu termenul de valabilitate pina la
01.11.2008 cu dreptul de prolongare pe o perioada urmatoare, daca pina la expirarea



termenului timp de 30 de zile nu au aparut cereri de la una din parti cu privire la
dezicerea sau rezilierea contractului.

Conform pct.5.2 al acestui contract, IS ,,Acva-Nord” are dreptul sa rezilieze
contractul unilateral inainte de termen in cazul neindeplinirii sistematice de citre IM
Regia ,,Apa-canal-Balti” a conditiilor contractuale sau regulamentului de folosire a
apei potabile.

Reclamantul invocd ci IM Regia ,,Api-canal-Balti” sistematic nu achita
pentru serviciile primite, neacceptind tariful acestor servicii si primind facturile
fiscale. Pe parcursul deruldrii acestui contract tariful pentru serviciile prestate a fost
majorat, despre ce IM Regia ,,Apa-canal-Bilti” a fost instiintatd si faptul dat i
obligd sa modifice sau sa semneze un alt contract cu prevederi noi, inclusiv in ceea
ce priveste tariful serviciilor. Ultima data tariful pentru serviciile de apa potabila a
fost stabilit de Agentia ,,Apele Moldovei” prin ordinul nr.29 din 24.10.2013,
publicat in Monitorul Oficial nr.243-247 din 01.11.2013, care este in vigoare,
necontestat, neanulat si, respectiv, obligatoriu si pentru iM Regia ,,Apa-canal-
Balti”.

Prin scrisoarea nr.121 din 10.06.2013 IIS ,,Acva-Nord” a initiat procedura de
reziliere a contractului in vigoare cu propunerea de a semna un nou contract cu IM
Regia ,,Apa-canal-Balti”, insda la solicitarea datd ultima nu a expediat nici un
raspuns. Serviciile de prestare a apei potabile de catre IS ,,Acva-Nord” in
continuare sint primite de citre IM Regia ,,Apa-canal-Balti”, insd nu sunt acceptate
tarifele si nu este semnat un contract in forma scrisa cu intreprinderea data.

Solicitd reclamantul obligarea IM Regia ,,Apa-canal-Balti” si incheie cu IS
Acva-Nord” contactul de livrare a apei potabile de model nou in forma scrisa,
incepind cu data de 01 octombrie 2013,

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 07 iulie 2014 actiunea a fost admisa, prin
obligarea IM Regia ,,Apa-canal-Bilti” sa incheie cu 1IS Acva-Nord” contactul de
livrare a apei potabile de model nou in forma scrisa, incepind cu data de 01
octombrie 2013. S-a incasat de la IM Regia ,,Apa-cnal-Bilti” taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IM Regia ,,Api-canal-Bati” a
depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015 a fost respins apelul
declarat de IM ,,Apa-canal-Bilti” si mentinuti hotirirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca prin Hotarirea Guvernului
RM nr.1188 din 02.11.2004 ,,Cu privire la planul de actiuni privind functionarea
apeductului ,,Soroca-Balti” si alimentarea cu apa a unor localitati din tara” a fost
reorganizatd Directia -Interraionala de Exploatare a Apeductului ,,Soroca Balti" si



creat Intreprinderea Interraionali de Stat ,,Acva-Nord” pentru a aproviziona cu api
potabild mun. Balti si or. Soroca.

Incepind cu anul 2007 si pind in prezent IIS ,,Acva-Nord” livreaza apa
potabild acestor localitati. 1IS ,,Acva-Nord” este unica intreprindere in partea de
nord si centrul tarii care are posibilitatea de a prelucra prin procese tehnologice apa
de suprafatd (riul Nistru) in apd potabild in cantitatile cerute de populatie si
economia mun. Balti, adica detine o pozitie dominanta pe piata in acest domeniu.

La data de 16.11.2007 IS ,, Acva-Nord” si IM Regia ,,Apa-canal-Bilti” au
semnat contractul de livrare a apei potabile nr.1 cu termenul de valabilitate pina la
01.11.2008 cu dreptul de prolongare pe o perioada urmatoare, daca pina la expirarea
termenului timp de 30 de zile nu au aparut cereri de la una din parti cu privire la
dezicerea sau rezilierea contractului.

Conform pct.5.2 al acestui contract IS ,, Acva-Nord” are dreptul si rezilieze
contractul unilateral inainte de termen in cazul neindeplinirii sistematice de citre IM
Regia ,,Apa-canal-Balti” a conditiilor contractuale sau regulamentului de folosire a
apei potabile.

Instanta de apel a stabilit cd IM Regia ,,Apa-canal-Balti” sistematic nu achita
pentru serviciile primite, neacceptind tariful acestor servicii si, totodatd, primind
facturile fiscale. Pe parcursul deruldrii acestui contract tariful pentru serviciile
prestate a fost majorat, despre ce IM Regia ,,Apa-canal-Bilti” a fost instiintata.
Ultima data tariful pentru serviciile de apa potabila a fost stabilit de Agentia ,,Apele
Moldovei” prin ordinul nr.29 din 24.10.2013, publicat in Monitorul Oficial nr.243-
247 din 01.11.2013, care este in vigoare, necontestat si neanulat.

Prin instiintarea nr.121 din 10.06.2013 IS ,,Acva-Nord” a initiat procedura de
reziliere a contractului in vigoare nr.1 din 16.11.2007, in baza pct.5.2 al acestui
contract, din motivul neindeplinirii sistematice a conditiilor contractuale, indicind
ca contractul nr.1 din 16.11.2007 se va considera reziliat la expirarea a 15 zile
calendaristice de la data primirii Instiintarii, cu propunerea de a semna un nou
contract cu IM Regia ,,Api-canal-Balti”.

IM Regia ,,Apa-canal-Bilti” a receptionat instiintarea dati la 11.06.2013, insa
nu a expediat nici un raspuns la aceasta. Instanta de apel a constatat faptul ca IM
Regia ,,Apa-canal-Balti” nu indeplinea sistematic conditiile contractuale prin
neachitarea 1n termen a platii pentru serviciile prestate ce se confirma prin calculele
prezentate de reclamant si anexate la dosar (f.d.61-62).

{IS ,,Acva-Nord”, prin instiintarea nr.121 din 10.06.2013, a respectat toate
conditiile prevazute in contract privind rezilierea unilaterald si inainte de termen a
acestuia si contractul dat se considera reziliat la expirarea a 15 zile calendaristice de
la data primirii Tnstiintarii, adica din data de 27.06.2013.



Instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum cd nu au fost
prezentate dovezi convingatore de cdtre reclamant care ar dovedi existenta datoriei
admise de IM Regia ,,Apa-canal-Balti”, deoarece faptul ca IM Regia ,,Api-canal-
Balti” nu indeplinea sistematic conditiile contractuale prin neachitarea in termen a
platii pentru serviciile prestate se confirma prin calculele prezentate de reclamant.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul apelantului, precum ca IIS
,,Acva-Nord” nu este in drept si oblige IM Regia, Apa-canal-Balti” pentru a incheia
un nou contract din motiv ca, potrivit art. 666 (1) Cod civil, contractul este acordul
de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Instanta de apel in acest sens a mentionat ca
ci IIS ,,Acva-Nord” detine o pozitie dominanti pe piatd in domeniul livrarii apei
potabile pentru mun. Bailti, or, conform art.669 alin. (l) si alin. (2) Cod Civil, daca
detine o pozitie dominanta pe piata, una din partile contractante este obligatd sa
contracteze 1n acest domeniu. Ea nu poate sd impuna fard motive temeinice
celeilalte parti conditii contractuale disproportionate. (2) Fata de persoanele care
obtin sau folosesc bunuri sau servicii in scopuri necomerciale, ca si fatda de cele care
cauta sa-si satisfacd o necesitate existentiald, nu se poate refuza fara motive
temeinice incheierea unui contract dacd cealaltd parte actioneazd in vederea
exercitdrii profesiei sau desfasoara activitate de Intreprinzator.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiate si argumentele apelantului
cu referire la faptul, cd conditiile contractului propus spre incheiere sint
disproportionale. Aceasta deoarece acest contract nu contine tariful/pretul apei
potabile, care incepind cu 01 ianuarie 2015 va fi elaborat de catre ANRE , si mai
mult, IIS ,,Acva-Nord” este gata pentru a discuta cu IM ,,Apa-canal-Balti” procesul-
verbal de divergente asupra contractul propus.

In acest sens colegiul instantei de apel a reiterat ca apelantul nu a probat
faptul ca conditiile contractului sunt disproportionale si ca aceste conditii stipuleaza
un dezechilibru nejustificat in raport cu conditiile pe care le impune pe piatd altor
persoane cu care sunt incheiate contracte referitoare la prestatii similare.

Avind in vedere cele expuse, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
hotarirea primei instante, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
material si cu respectarea normelor de drept procedural.

Prin recursul depus la 18 martie 2015 IM Regia ,,Api-canal-Balti” a solicitat
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti si remiterea pricinii spre
rejudecare in prima instanta in procedura contenciosului administrativ.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel la emiterea
deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, decizia a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



In acest sens, recurentul invoci ca IM Regia ,,Apa-canal-Balti” si {IS ,,Acva-
Nord”, in sensul Legii contenciosului administrativ, sunt persoane de drept privat
care utilizeazd domeniul public si presteaza un serviciu de interes public. Obiectul
litigiului este contractul de model nou. Prin instiintarea nr. 121 din 10.06.2013 1IS
,Acva-Nord” a propus IM Regia , Apia-canal-Bilti” incheierea contractului de
model nou, la care IM Regia ,,Api-canal-Balti” nu a dat rdspuns in termenul
previzut de lege. Astfe, in opinia recurentului, IIS ,,Acva-Nord” este persoani
vatamata intr-un drept al sau, printr-o nesolutionare de citre IM Regia ,,Apa-canal-
Balt1” in termenul legal a instiintarii nr. 121 din 10.06.2013 cu privire la incheierea
contractului de livrare a apei potabile.

Mentioneazi ci tinind cont de contextul instiintirii nr. 121 din 10.06.2013 IS
,Acva-Nord” a initiat procedura de reziliere a contractului nr. 1 din 16.11.2007 in
mod unilateral. Recurentul considera ca acest contract este in vigoare si nu a fost
reziliat pe cale judiciara. Prin urmare, dupa recurent, pricina urmeaza a fi examinata
in procedura contenciosului administrativ.

Intimatul IS ,,Acva-Nord” prin referinti si-a exprimat dezacordul cu recursul
depus.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM Regia ,,Apa-canal-Balti”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs considera necesar a respinge argumentele recurentului
referitor la faptul cd hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci actiunea corect a fost
examinata de instanta de drept comun, dat fiind faptul ca conform art. 3 din Legea
contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora In sensul prezentei legi; b)



subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a)
sib).

In cazul din spetd se are in vedere un acord de vointa realizat intre doua
persoane juridice care manifestd niste raporturi juridice si sunt reglementate de
actele normative in vigoare. Relatiile dintre recurent si intimat sunt prestarea
serviciilor de apa potabild in baza contractului.

Conform art. 195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor s1 obligatiilor civile.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice.

iIS ,,Acva-Nord”, detinind o pozitie dominanti pe piata si avind obligatia de a
contracta, a inaintat spre semnare un nou contract citre IM Regia ,, Api-canal-
Balt1”, cea din urma fara motive temeinice refuzind in semnarea unui contract. Ca
rezultat a si fost depusa actiune in judecata privind obligarea incheierii contractului.

Conform prevederilor statutului, IIS ,,Acva-Nord” este un agent economic $i
care desfasoard activitatea de intreprinzator pe baza proprietatii ce i-a fost transmisa
in gestiune si nu este o autoritate publica, cum sustine recurentul.

Obiectul litigiului este obligarea incheierii contractului si nicidecum lipsa
raspunsului la ngtiintarea nr. 121 din 10.06.2013.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iM Regia ,,Apa-canal-Balti” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de IM Regia ,,Apa-canal-Balti” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



