prima instanta: E. Ababel dosarul nr. 2rc-328/15

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan si Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de administratorul si reprezentantul
societdtil pe actiuni “Coloana Specializatd de Mobila Mecanizata nr. 677 Gutu
Alexandru, societatea cu raspundere limitata “VOCATIE”, Gutu Victor, Gutu
lurie, Ceainac Nadejda, Vatamaniuc Alexandr, Lesan Valeri, Drelea lon, Caciula
Ruslan, Balacun Ludmila, Goncear Vasile, Botnari Gheorghe, Chibzii Ivan, Negru
Marian si Gutu Lucia, societatea cu raspundere limitatda “ELVIOMED” in pricina
civild la cererea introductiva inaintatd de societatea cu raspundere limitata
,laratean Plus” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
societatea pe actiuni “Coloana Specializata de Mobila Mecanizata nr. 67,,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015

constata

La data de 02 iulie 2014 societatea cu raspundere limitatad ,,Taratean Plus” a
depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
societatea pe actiuni “Coloana Specializatda de Mobilda Mecanizata nr. 67” din
considerentul incapacitatii de plata al debitorului, fapt manifestat prin acumularea
datoriei in marime de 3552499, 99 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014 s-a dispus admiterea
spre examinare a cererii introductive depuse de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Taratean Plus” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de societatea pe actiuni “Coloana Specializata de Mobila Mecanizata nr. 67, s-a
numit in calitate de administrator provizoriu intreprinderea individuala ,,Popa lon”,



s-a instituit perioada de observatie incepand cu data adoptarii incheierii
mentionate, s-a obligat administratia debitorului ca, in perioada de observatie
deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu, s-a inlaturat debitorul de la gestionarea patrimoniului,
s-a dispus ca administrarea patrimoniului sa fie exercitata doar cu acordul prealabil
al administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru pe toate bunurile debitorului
si corespondenta comerciala, s-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte
pana la data examinarii cererii introductive un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare, sa verifice existenta temeiurilor intentarii procedurii de
insolvabilitate a debitorului, marimea si componenta masei debitoare,
actiuni “Coloana Specializata de Mobila Mecanizata nr. 67” in perioada derularii
procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014 s-a intentat
procedura de insolvabilitate fatd de societatea pe actiuni “Coloana Specializata de
Mobilda Mecanizata nr. 677, s-a desemnat in functia de administrator al
insolvabilitatii 1.1.” Popa Ion”, s-a ridicat dreptul lui Gutu Alexandru de
administrare a debitorului, s-a obligat administratorul societatii pe actiuni
“Coloana Specializatd de Mobild Mecanizata nr. 677, Gutu Alexandru sa
transmita in cel mult 5 zile lucratoare gestiunea patrimoniului cdtre administratorul
insolvabilitatii I.1. ”’Ton Popa” impreuna cu documentele de constituire a societatii;
cu procesele-verbale ale adunarilor generale ale asociatilor (membrilor,
actionarilor, creditorilor); cu certificatul inregistrarii de stat al intreprinderii; cu
documentele ce confirm drepturile societatii asupra patrimoniului ei; cu registrele
societatii; cu avizele, actele auditorului si ale organelor administrarii fiscale; cu
documentele interne, stampila, documentele contabile ale debitorului, precum si cu
tabelul preliminar al creantelor, intocmit de administratorul provizoriu sau cu o
lista Tntocmita de debitor ce va cuprinde numele si adresele creditorilor si creantele
acestora de la data intrarii in faliment, cu indicarea celor nascute dupa deschiderea
procedurii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 s-au respins
contestatiile depuse de reprezentantul debitorului societatea pe actiuni “Coloana
Specializatda de Mobila Mecanizata nr. 67, Gutu Alexandru si de creditorii Gutu
Lucia, Negru Marian, Gutu Alexandru impotriva cererii de validare a creantel
depusa de S.R.L.”Marik-Stil” ca fiind neintemeiate, s-a validat creanta
S.R.L.”Marik-Stil” in marime de 3699181.20 lei, cu titlu de creanta chirografara
de rangul V, cu introducerea acesteia in tabelul definitiv al creantelor in procedura
de insolvabilitate a societatii pe actiuni “Coloana Specializata de Mobila
Mecanizatad nr. 67

La 27 martie 2015 administratorul si reprezentantul societatii pe actiuni
“Coloana Specializatd de Mobila Mecanizata nr. 67 Gutu Alexandru a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 solicitand



admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se respingd validarea creantei S.R.L.”Marik-Stil” in marime de
3699181.20 lei, cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

In motivarea cererii de recurs Gutu Alexandru a mentionat ca, instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Balti a apreciat eronat probele si a interpretat
eronat Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,

La 02 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata “VOCATIE” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se respingd validarea creantei S.R.L.”Marik-Stil” in marime de
3699181.20 lei, cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

In motivarea cererii de recurs societatea cu rispundere limitata “VOCATIE”
a mentionat argumente similare cererii de recurs declarate de administratorul si
reprezentantul societatii pe actiuni “Coloana Specializatd de Mobild Mecanizata
nr. 67” Gutu Alexandru.

Suplimentar a mentionat ca, instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti a
interpretat eronat normele de drept procedural, fapt manifestat prin omisiunea de a
examina contestatia societatii cu raspundere limitata “VOCATIE”.

La 02 aprilie 2015 Gutu Victor, Gutu lurie, Ceainac Nadejda, Vatamaniuc
Alexandr, Lesan Valeri, Drelea lon, Caciula Ruslan, Balacun Ludmila, Goncear
Vasile, Botnari Gheorghe, Chibzii Ivan, Negru Marian si Gutu Lucia au declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se respingd validarea creantei S.R.L.”Marik-Stil” in marime de
3699181.20 lei, cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

In motivarea cererii de recurs recurentii au mentionat argumente similare
cererii de recurs declarate de administratorul si reprezentantul societatii pe actiuni
“Coloana Specializata de Mobila Mecanizata nr. 67 Gutu Alexandru.

La 02 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata “ELVIOMED” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se respingd validarea creantei S.R.L.”Marik-Stil” in marime de
3699181.20 lei, cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitatd
“ELVIOMED” a mentionat argumente similare cererii de recurs declarate de
administratorul si reprezentantul societatii pe actiuni “Coloana Specializatd de
Mobila Mecanizata nr. 67 Gutu Alexandru.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul declarat de
administratorul si reprezentantul societatii pe actiuni “Coloana Specializata de
Mobila Mecanizata nr. 677 Gutu Alexandru urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Totodata, conform art. 430 lit. (a) si (b) din Codul de procedura civila Sint in
drept sd declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Colegiul reitereaza ca, la 27 martie 2015 administratorul si reprezentantul
societatii pe actiuni “Coloana Specializata de Mobild Mecanizata nr. 677 Gutu
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie
2015.

In conformitate cu art. 63 alin. (1) si alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, administratorul insolvabilitatii si administratorul provizoriu
(denumiti in continuare administrator) sint persoane fizice desemnate de catre
instanta de insolvabilitate sa exercite atributiile prevdzute de lege in perioada de
observatie, in procesul de insolvabilitate si in procedura de restructurare a
debitorului. La etapa intentdrii procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza
candidatura administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii sau a
lichidatorului, propusa de debitor sau de creditorul, care a initiat procedura.

De asemenea, conform art. 66 alin. (3) din Legea mentionata aributiile legale
ale administratorului/lichidatorului, precum si cele stabilite exclusiv in sarcina
acestora de catre instanta de insolvabilitate in perioada de observare, in procedura
de insolvabilitate, in procedura falimentului sau in procedura de restructurare, nu
pot fi remise unor alte persoane sau organe ori reprezentate si exercitate de ele.

Totodata, conform alin. 4) din articolul mentionat,
administratorul/lichidatorul poate fi, totusi, asistat de avocat sau de jurisconsult in
exercitiul atributiilor si poate da mandat, in conditiile legii, la incheierea sau la
exercitarea unor acte juridice ori procesuale, care nu presupun exercitiul
atributiilor lor exclusive.

Instanta de recurs evidentiaza ca, materialele pricinii nu certifica faptul, ca
Gutu Alexandru este reprezentantul societatii pe actiuni ,,Coloana Specializata de
Mobila Mecanizata nr. 67 si nici creditor a societatii insolvabile.

De altfel, Gutu Alexandru a exercitat functia de administrator al societatii pe
actiuni ,,Coloana Specializata de Mobila Mecanizata nr. 67 fapt confirmat prin
extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice din 27 iunie 2014 (f.d. 13),



fiind ulterior inldturat de la gestionarea patrimoniului prin hotararea Curtii de Apel
Bilti din 11septembrie 2014 cu desemnarea administratorului insolvabilitatii 1.1,
,PopaIon” (f.d. 3-11).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul declarat
de administratorul societatii pe actiuni “Coloana Specializatd de Mobila
Mecanizata nr. 67" este depus de o persoand care nu este in drept sd-1 depuna,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat.

Totodata instanta de recurs considera ca, recursurile declarate de societatea cu
raspundere limitata “VOCATIE”, Gutu Victor, Gutu lurie, Ceainac Nadejda,
Vatamaniuc Alexandr, Lesan Valeri, Drelea lon, Caciula Ruslan, Balacun
Ludmila, Goncear Vasile, Botnari Gheorghe, Chibzii Ivan, Negru Marian si Gutu
Lucia, societatea cu raspundere limitatda “ELVIOMED” urmeaza a fi admise,
casata incheierea recurata cu restituirea pricinii spre rejudecare din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admisa
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Colegiul evidentiaza urmatoarele circumstante relevante recursurilor
declarate.

La data de 02 iulie 2014 societatea cu raspundere limitatd , Taratean Plus” a
depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
societatea pe actiuni “Coloana Specializata de Mobila Mecanizatd nr. 67 din
considerentul incapacitatii de plata a debitorului, fapt manifestat prin acumularea
datoriei in marime de 3552499,99 lei.

La 13.08.2014 societatea cu raspundere limitata “Marik-Stil” a depus cererea
de alaturare la cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitor.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014 s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de societatea pe actiuni “Coloana Specializata de
Mobila Mecanizatd nr. 67.

Administratorul insolvabilitatii societatii pe actiuni “Coloana Specializatd de
Mobila Mecanizata nr. 67" 1.I. ,,Popa Ion” a inclus creanta societitii cu rdspundere
limitata “Marik-Stil” in marime de 3699181,2 lei in tabelul preliminar si definitiv
al creantelor creditorilor societatii pe actiuni “Coloana Specializatd de Mobila
Mecanizata nr. 67.

Administratorul si reprezentantul societatii pe actiuni “Coloana Specializata
de Mobild Mecanizata nr. 67 Gutu Alexandru precum si creditorii Gutu Lucia,
Negru Maria, Gutu Alexandru si societatea cu raspundere limitata “Vocatie” au
depus contestatie Tmpotriva validarii creantei societdtii cu raspundere limitata
“Marik-Stil” in marime de 3552499,99 lei cu rectificarea tabelului definitiv al



creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 s-a respins contestatia
depusa de reprezentantul debitorului societatea pe actiuni “Coloana Specializata de
Mobila Mecanizata nr. 677, Gutu Alexandru si de creditorii Gutu Lucia, Negru
Marian, Gutu Alexandru impotriva cererii de validare a creantei depusd de
S.R.L.”Marik-Stil” ca fiind neintemeiate, s-a validat creanta S.R.L.”Marik-Stil” in
marime de 3699181.20 lei, cu titlu de creantd chirografara de rangul V, cu
introducerea acesteia in tabelul definitiv al creantelor in procedura de
insolvabilitate a societatii pe actiuni “Coloana Specializata de Mobila Mecanizata
nr. 67”.

in conformitate cu art. 144 alin. (1), (2) si (3) din Legea insolvabilititii nr.
149 din 29.06.2012 debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la
creantele si la drepturile de preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de
in scris la instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin
3 zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor
incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul prevazut se
declara tardive si se restituie fara a fi examinate. Instanta de insolvabilitate
solutioneazd contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul unei alte sedinte
speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta contestata,
daca acesta nu  este chiar  contestatorul, a  administratorului

Instanta de recurs mentioneaza ca, in procesul examinarii contestatiilor,
contestatorul si/sau creditorul a carui creanta a fost contestatd, precum si
administratorul sau alte persoane au dreptul sd prezinte oricare probe si dovezi si
sd-si exercite toate drepturile sale de parte in proces conform Codului de
procedura civila.

in conformitate cu art. 9 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
instantelor judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de respectivul cod si de
alte legi. Instanta judecdtoreasca explica participantilor la proces drepturile si
obligatiile lor procesuale, preintdmpind asupra urmadrilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea
de probe care sa contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului,
pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau
de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca actiunile si actele procedurale ale
instantei de judecata urmeaza a fi clare si consecutive.

Colegiul remarcd, ca instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti a
desconsiderat principiile enuntate si a omis sa examineze contestatia depusa de



societatea cu raspundere limitatd “VOCATIE” impotriva validdrii creantei
societatii cu raspundere limitata “Marik-Stil” in marime de 3552499,99 lei, fapt ce
face imposibila validarea si introducerea acesteia in tabelul definitiv al creantelor
in procedura de insolvabilitate a societatii pe actiuni “Coloana Specializata de
Mobila Mecanizata nr. 67.

Colegiul noteaza ca, Curtea de Apel Balti nu a dat importantd normelor
procedurale prevazute de legiuitor, care indica expres pe de o parte cerintele ce
urmeaza a fi respectate la depunerea si examinarea contestatiilor cu privire la
creante, iar pe de alta parte actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de
judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Omisiunea de a examina contestatia depusa de societatea cu raspundere
limitatda “VOCATIE” reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care obligd instantele judecdtoresti sa-si motiveze
solutiile astfel incit sa permitd exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase
partile intr-0 stare de incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea recurata
a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata
“VOCATIE”, Gutu Victor, Gutu lurie, Ceainac Nadejda, Vatamaniuc Alexandr,
Lesan Valeri, Drelea lon, Caciula Ruslan, Balacun Ludmila, Goncear Vasile,
Botnari Gheorghe, Chibzii lvan, Negru Marian si Gutu Lucia, societatea cu
raspundere limitatda “ELVIOMED”, a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 18
martie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a
Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si b) din Codul de procedura civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de administratorul si reprezentantul societatii pe
actiuni “Coloana Specializatd de Mobila Mecanizata nr. 67" Gutu Alexandru.

Se admit recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata
“VOCATIE”, Gutu Victor, Gutu lurie, Ceainac Nadejda, Vatamaniuc Alexandr,
Lesan Valeri, Drelea lon, Caciula Ruslan, Balacun Ludmila, Goncear Vasile,
Botnari Gheorghe, Chibzii Ivan, Negru Marian si Gutu Lucia, societatea cu
raspundere limitata “ELVIOMED?”, se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din
18 martie 2015 in pricina civila la cererea introductiva inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd , Taratean Plus” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de societatea pe actiuni “Coloana Specializata de Mobila



Mecanizata nr. 67, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Balti, in acelasi complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte sedintel,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



