dosarul nr. 2rh-122/2015

INCHEIERE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata , Impex Agroprim”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de catre Vitaliy Chebanov impotriva lui Valeriu Mihaliov, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, Vladimir Onica, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Transatlantic”, Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate
pe Actiuni cu privire la contestarea actelor de executare, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 prin care a fost respinsd cererea de
stramutare a pricinii depuse de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni

constata

La 15 noiembrie 2013 Vitaliy Chebanov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Valeriu Mihaliov, intervenien{i accesorii executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi, Vladimir Onica, SRL , Transatlantic”, BC
,Moldinconbank™ SA cu privire la contestarea actelor de executare.

Conform fisei de repatizare a dosarului pricina civila a fost repartizata in mod
automat judecatorului Ghenadii Plamadeala.

La 05 septembrie 2014 reprezentantul BC ,,Moldinconbank™ SA a depus
cerere de recuzare a judecatorului Ghenadii Plamadeala de la examinarea cauzeli,
invocind temeiturile prevazute la art. 50, alin. (1), lit. e) CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 septembrie 2014
a fost respinsd cererea de recuzare inaintatd de catre reprezentantul BC
,Moldinconbank” SA, in pricina civild inaintata de catre Vitaliy Chebanov impotriva
lui Valeriu Mihaliov, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi, Vladimir Onica, SRL , Transatlantic’, BC ,,Moldinconbank” SA cu
privire la contestarea actelor de executare.

La 09 septembrie 2014 reprezentantul BC ,,Moldinconbank” SA a inaintat
cerere de strdmutare a pricinii civile, solicitind stramutarea examindrii cererii de
chemare in judecata la o alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2014 a fost stabilit



termenul de examinare a cererii de strimutare a cauzei pentru 07 octombrie 2014.

La 02 octombrie 2014 reprezentantul BC ,,Moldinconbank™ SA a inaintat prin
intermediul Curtii de Apel Chisindu o altd cerere de stramutare a pricinii civile,
solicitind stramutarea examinarii cererii de chemare in judecata la o altd instanta de
acelasi grad.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci, la Curtea de Apel Chisiniu
pentru 07 octombrie 2014, de catre Colegiul civil si de contencios administrativ, in
complet de judecatori: Svetlana Caitaz, Ala Nogai, Anatolie Doga, a fost numita spre
examinare cerere de stramutare a pricinii pe cauza civild la cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Vitaliy Chebanov impotriva lui Valeriu Mihaliov,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, Vladimir Onica,
SRL ,,Transatlantic”’, BC ,,Moldinconbank™ SA cu privire la contestarea actelor de
executare.

Prin cererea nominalizata s-a solicitat anularea documentului executoriu emis
de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi si anume, procesul-verbal nr. 175-
1373/13 din 31 octombrie 2013 privind transmiterea bunurilor gajate la BC
,Moldinconbank™ SA, pentru asigurarea rambursarii creditelor SRL ,,Transatlantic”,
in posesia bancii pentru a fi vindute cu scopul stingerii datoriilor, examinarea careia a
fost pusa pe rol de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Reprezentantul BC ,,Moldinconbank” SA a declarat recuzare judecatorului
Ghenadie Plamaddeald de la judecarea cauzei, care prin incheierea Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisindu din 05 septembrie 2014 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Mai invoca ca, deoarece judecatorul Ghenadie Plamadeald a admis mai multe
incalcari la judecarea cauzei date, care au fost expuse in cererea de recuzare, a fost
depusa cererea de stramutare a pricinii inaintata Curtii de Apel Chisinau.

Considerda cda comportamentul preconceput al judecdtorilor din cadrul
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu au pus la indoiald obiectivitatea acestora si
impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada la examinarea litigiului corespunzator.

Totodata invoca faptul, ca prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 23 iulie 2014 a fost emisa o solutie in defavoarea BC ,,Moldinconbank” SA, in
litigiul intre aceleasi parti, conform careia au fost anulate doud contracte de credit,
contractele de ipotecad si de gaj.

Sustine reprezentantul BC ,,Moldinconbank™ SA cad aceste doua cauze sint
conexe, iar in prezent hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 iulie
2014 a fost contestata cu apel, si urmeaza a fi examinat de Curtea de Apel Chisinau.

Cererea de apel pe cauza privind nulitatea contractelor de credit, contractelor
de ipoteca si de gaj, incheiate intre SRL ,,Transatlantic” si BC ,,Moldinconbank” SA
a fost repartizata tot aceluiasi complet de judecata, adica Svetlana Caitaz, Ala Nogai
si Anatolie Doga.

Mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu la examinarea cauzelor cu
participarea BC ,,Moldinconbank™ SA a adoptat decizii ilegale, care ulterior au fost
casate de Curtea Suprema de Justitie, fapt care considera ca cade sub incidenta
prevederilor art. 43 alin. (2), lit. f) CPC.

Considera reprezentantul BC ,,Moldinconbank™ SA ca, examinarea pricinii de
catre Curtea de Apel Chiginau este una incorecta, iar ca rezultat se vor leza drepturile
partilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 a fost



respinsa cererea de stramutare a pricinii depusa de catre BC ,,Moldinconbank™ SA ca
neintemeiata. A fost remisa pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de catre Vitaliy Chebanov impotriva lui Valeriu Mihaliov, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, Vladimir Onica, SRL ,,Transatlantic”,
BC ,,Moldinconbank” SA cu privire la contestarea actelor de executare, pentru
examinarea cererii de stramutare adresate Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de stramutare a pricinii depusa de catre BC ,Moldinconbank™ SA ca
neintemeiata si remisd pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre Vitaliy Chebanov Tmpotriva lui Valeriu Mihaliov, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, Vladimir Onica, SRL ,,Transatlantic”,
BC ,,Moldinconbank” SA cu privire la contestareca actelor de executare, pentru
judecare in fond la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu.

La 19 februarie 2015 SRL ,Impex Agroprim” a depus cerere de revizuire,
solicitind admiterea acesteia cu casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014 si pronuntarea unei noi decizii de dispunere a stramutarii pricinii la o
altd instanta.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
indicat ca, litigiul initiat intre partile prezentului litigiu, lezeaza drepturile SRL
,Impex Agroprim”. Obiectul litigiului de baza este anularea procesului-verbal a
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim prin care a fost transmis bunul imobil
gajat in posesia bancii pentru a fi vindut cu scopul stingerii datoriei la credit. Bunul
imobil situat pe str. Salcimilor 18, mun. Chisindu a fost gajat de proprietarul SRL
,,Transatlantic” la BC ,Moldinconbank” SA pentru asigurarea creditului, in baza
documentului executoriu bunurile imobile au fost transmise bancii si vindute ICS
,,.otock-Trading” SRL prin contractul de vinzare-cumparare nr. 8529 din 05
noiembrie 2013. Acest contract a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 06
noiembrie 2013, iar la rindul sau, ICS ,,Stock-Trading” SRL a instrainat bunurile
proprietate privatd situate pe str. Salcimilor 18, mun. Chisindau catre SRL , Impex
Agroprim” conform contractului de vinzare- cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie
2013, autentificat de notarul public Sian Olga. Cu scopul procurarii si achitarii
bunurilor imobile SRL ,Impex Agroprim” a incheiat cu BC ,,Moldinconbank™ SA
contractul de credit nr. 161/1 din 18 noiembrie 2013 in suma de 25 923 800,00 lei.

Mai indicd cd, pe motiv, cd SRL ,Impex Agroprim” nu are posibilitate sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor procurate din cauza litigiilor
initiate intre asociatii SRL ,,Transatlantic”’, BC ,,Moldinconbank” SA si alte parti,
intreprinderea suporta prejudicii impunatoare, luind in consideratie si instabilitate
economica in tara.

Considera ca drepturile si interesele SRL ,,Impex Agroprim” sint incalcate in
mod direct si abuziv prin solutionarea litigiilor date fara participarea lor, fiind
cumparatori de buna credintd si neavind dreptul de proprietate asupra bunului
procurat suporta pierderi enorme.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire impotriva unei



hotariri sau incheieri ramase irevocabile prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examincaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de catre revizuent
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or, la examinarea cererii de stramutare, Curtea Suprema de Justitie nu s-a
expus asupra fondului cauzei, prin urmare nu a putut leza careva drepturi ale tertilor.

Mai mult ca atit, pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Vitaliy Chebanov impotriva lui Valeriu Mihaliov, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, Vladimir Onica, SRL ,,Transatlantic”,
BC ,,Moldinconbank™ SA cu privire la contestarea actelor de executare, se afla la
examinare in prima instanta, iar SRL ,,Impex Agroprim” nu este lipsita de dreptul de
a interveni in proces, or fondul cauzei inca nu a fost examinat.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ci, revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solufia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind in vedere ca argumentele invocate de catre revizuent, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire depusa de catre SRL ,Impex Agroprim” urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Impex Agroprim”, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Vitaliy Chebanov impotriva lui Valeriu Mihaliov, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, Vladimir Onica, Societatea cu
Raspundere Limitata , Transatlantic”, Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate
pe Actiuni cu privire la contestarea actelor de executare,.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



