dos. 2ac-98/2015

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de recuzare inaintata de reprezentantul lui Nitd Dumitru, avocatul
Granici Sergiu si declaratia de abtinere de la judecata si de stramutare a cauzei, declarata
de judecatorii Curtii de Apel Cahul —Eni Ghenadie, Vavrin Galina, Bondarenco Natalia,
Danaila lon si Dimitriadi Tatiana, in pricina civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomita in interesele
lui Cirnici Feodosei impotriva lui Nita Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Cirnici Feodosei impotriva Iui Nitd Dumitru,
Primariei com. Manta si Consiliului com. Manta cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului de pamint si cererea de chemare
in judecata depusa de Cirnici Feodosei Tmpotriva lui Nitd Dumitru cu privire la
compensarea prejudiciului material

constata

La data de 13 martie 2008 procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomita
in interesele lui Cirnici Feodosei a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nita
Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor.

La data de 08 februarie 2010 Cirnici Feodosei a depus cerere suplimentara solicitind
incasarea in beneficiul sau din contul lui Nitd Dumitru a prejudiciului material cauzat in
urma blocarii drumului pentru perioada anului 1992-2010, in suma a cite 2000 lei anual.

La data de 29 aprilie 2013 Cirnici Feodosei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Nitd Dumitru, Primaria com. Manta si Consiliul com. Manta cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 04 iulie 2014 s-a respins ca nefondata actiunea
inaintatd de Cirnici Feodosei catre Nita Dumitru privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului, actiunea civila la cererea inaintatd de Cirnici Feodosei catre Nita
Dumitru, Primaria com. Manta si Consiliul com. Manta cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de proprietate si actiunea civild inaintata de Cirnici
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Feodosei catre Nitd Dumitru privind achitarea pagubei materiale pe perioada blocarii
drumului din anul 1992 pina in anul 2010, cite 2000 lei anual.

La data de 31 martie 2015 reprezentantul lui Nitd Dumitru, avocatul Sergiu Granici
a Tnaintat cerere de recuzare in privinta judecatorilor Curtii de Apel Cahul Bondarenco
Natalia si Eni Ghenadie din motiv ca, ultimii au examinat o cauza civila intre aceleasi
parti in privinta aceluiasi obiect litigios.

La data de 08 aprilie 2015 judecatorii Curtii de Apel Cahul - Bondarenco Natalia si
Danaila Ion au declarat cerere de abtinere de la judecata pe motiv ca, anterior la data de
15 decembrie 2009 au judecat in ordine de apel cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de procurorul in Procuratura Cahul in interesele Primariei
com. Manta raionul Cahul impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului de pamint (f.d. 118), cauzele sus
mentionate fiind 1n strinsa legatura si dependenta directd intre ele, or obiect al actiunii
civile 1l constituie terenul cu suprafata de 0,2786 ha cu numarul cadastral 1732203204,
circumstanta care pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

In temeiul declaratiei nominalizate supra, judecatorii Curtii de Apel Cahul - Eni
Ghenadie, Vavrin Galina si Dimitriadi Tatiana s-au abtinut de la judecarea in ordine de
apel a pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomita in interesele lui Cirnici Feodosei impotriva
lui Nitd Dumitru cu privire la Inlaturarea obstacolelor, cererea de chemare in judecata
depusa de Cirnici Feodosei impotriva Iui Nitd Dumitru, Primaria com. Manta si Consiliul
com. Manta cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului de proprietate
asupra terenului de pamint si cererea de chemare in judecata depusa de Cirnici Feodosei
impotriva lui Nita Dumitru cu privire la compensarea prejudiciului material, pe motiv ca,
la data de 02 iunie 2011 au participat la examinarea in ordine de apel a pricinii civile la
cererea de chemare in judecata depusa de Primaria com. Manta, raionul Cahul Tmpotriva
lui Nitda Dumitru cu privire la modificarea titlului de autentificare a dreptului de
proprietate asupra terenului de pamint (f.d. 84-86), iar judecatorul Tatiana Dimitriadi la
data de 22 martie 2012 a examinat 1n prima instanta pricina civila nominalizata (f.d. 238-
240), invocind faptul ca, pricinile sus mentionate sunt in strinsa legatura si dependenta
directd intre ele, avind aceleasi parti si aceleasi imprejurari or, obiect al cauzei civile il
constituie terenul situat in extravilanul comunei Manta cu suprafata de 0,2786 ha cu
numarul cadastral 1732203204, circumstantd care pune la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor.

La data de 08 aprilie 2015 presedintele Curtii de Apel Cahul a inaintat in adresa
Curtii Supreme de Justitie demers cu privire la stramutarea pricinii intentate la cererea de
chemare in judecatd depusa de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomita
in interesele lui Cirnici Feodosei Tmpotriva lui Nitd Dumitru cu privire la inlaturarea
obstacolelor, cererea de chemare in judecatd depusa de Cirnici Feodosei impotriva lui
Nitd Dumitru, Primariei com. Manta si Consiliului com. Manta cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului de pamint si cererea de
chemare 1n judecata depusa de Cirnici Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la
compensarea prejudiciului material la o alta instanta egala in grad, din motiv ca formarea



completului de judecata in cadrul Curtii de Apel Cahul pentru solutionarea declaratiei de
abtinere a judecatorilor este imposibila.

Studiind cererea de recuzare, cererea de abtinere de la judecatd si de stramutare a
pricinii 1n altd instantda de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de recuzare si declaratia
de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Bondarenco Natalia si Eni Ghenadie
urmeaza a fi admisa, declaratia de abtinere a judecatorilor Danaila Ion, Vavrin Galina si
Dimitriadi Tatianu si demersul de stramutare a pricinii urmeaza a fi respinse din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea pricinii ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Articolul 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta
stramutd pricina la o altd instantd daca din motivul recuzérii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibila.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Potrivit art. 46 alin. (2) din Codul de procedura civila, in instantd de apel, pricinile
se judeca de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi
judecatori.

Conform art. 52 alin.(1), (2) si (4) din Codul de procedura civilda, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sint obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Potrivit pct. 2.5 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
judecdtorul se va abtine sd solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea
judeca intr-o maniera impartiala sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea
ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca
insiruirea sda fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o
predispozitie sau o prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in
care judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul
procesului.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecatad si efectele admiterii ei se
determind conform prevederilor art. 53 si 54 din Codul de procedura civila.

Instanta constata urmatoarele circumstante relevante.

Din materialele dosarului rezulta ca, judecatorii Curtii de Apel Cahul — Danaila Ion
si Bondarenco Natalia au examinat in ordine de apel cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de procurorul in Procuratura Cahul in interesele Primariei
comunei Manta raionul Cahul impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la anularea titlului de
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autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,2786 ha situat in
extravilanul comunei Manta raionul Cahul eliberat pe numele lui Nitd Dumitru (vol. II,
f.d. 31).

De asemenea, judecatorii Curtii de Apel Cahul — Eni Ghenadie si Vavrin Galina au
examinat in ordine de apel cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria comunei Manta raionul Cahul impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la
modificarea titlului de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,2786 ha situat in extravilanul comunei Manta raionul Cahul eliberat pe
numele lui Nita Dumitru (vol. II, f.d. 32-34).

Judecatorul judecatoriei Cahul, Dimitriadi Tatiana a examinat cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunei Manta raionul Cahul
impotriva lui Nitd Dumitru, intervenient accesoriu Cirnici Feodosei cu privire la
modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren (vol. Il, f.d. 35-36).

La data de 01 octombrie 2012 Curtea de Apel Comrat a examinat in ordine de apel
cererea de chemare in judecatd depusd de Primdria comunei Manta raionul Cahul
impotriva lui Nitd Dumitru, intervenient accesoriu Cirnici Feodosei cu privire la
modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren (vol. II, f.d. 37-38).

La data de 08 aprilie 2015 presedintele Curtii de Apel Cahul a inaintat in adresa
Curtii Supreme de Justitie demers prin care a solicitat solutionarea declaratiei de abtinere
de la judecata depusda de judecatorii Eni Ghenadie, Vavrin Galina, Danaild Ion,
Bondarenco Natalia si Dimitriadi Tatiana, cererii de recuzare inaintata de reprezentantul
lui Cirnici Feodosei, avocatul Sergiu Granici si stramutarea pricinii la o altd instanta
egala in grad (vol. II, f.d. 40-41).

Prin ordinul nr. 1 din 05 ianuarie 2015 emis de presedintele Curtii de Apel Cahul se
confirmd componenta completului nr. 1 formatd din judecatorii: Eni Ghenadie,
Bondarenco Natalia si Movila Vitalie (vol. 11, f.d. 4).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului anexat la materialele cauzei rezulta ca,
pricina civila intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomita in interesele lui Cirnici Feodosei impotriva
lui Nita Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor, cererea de chemare in judecata
depusa de Cirnici impotriva lui Nitd Dumitru, Primaria com. Manta si Consiliul com.
Manta cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
proprietate si cerereca de chemare in judecata depusa de Cirnici Feodosei impotriva lui
Nitd Dumitru cu privire la compensarea prejudiciului material a fost repartizata in mod
automat prin intermediul programului integrat de gestionare a dosarelor judecatorului
Bondarenco Natalia care face parte din componenta completului nr. 1 de judecata format
in cadrul Curtii de Apel Cahul (vol. Il, f.d. 3).

Luind in considerare faptul ca, judecatorii Curtii de Apel Cahul - Danaila Ion,
Vavrin Galina si Dimitriadi Tatiana nu fac parte din componenta completului de judecata
investit cu examinarea apelurilor Tnaintate de Cirnici Feodosei si reprezentantului sau
Chirca Tudor 1n pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomita in interesele lui Cirnici
Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor, cererea de
chemare in judecatd depusa de Cirnici impotriva lui Nitd Dumitru, Primariei com. Manta
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si Consiliului com. Manta cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de proprietate si cererea de chemare in judecata depusa de Cirnici Feodosei
impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la compensarea prejudiciului material, Colegiul
constata ca, declaratia de abtinere a judecatorilor nominalizati urmeaza a fi respinsa
intemeindu-si concluzia pe dispozitia art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila care
prevede cd, in proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si
pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se
admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea
judecatorului cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt
judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii. Totodata
declaratia de abtinere nu poate produce efecte juridice in cazul in care judecatorii care se
abtin de la examinarea cauzei nu au in gestiune pricina civild in privinta careia invoca
existenta temeiurilor de recuzare concluzie ce rezida din prevederile art. 50 din Codul de
procedura civila.

Cu referire la cererea inaintata de reprezentantul Iui Nitd Dumitru, Granici Sergiu i
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul — Bondarenco Natalia si Eni
Ghenadie Colegiul conchide ca, acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise din
urmatoarele motive.

La data de 15 decembrie 2009 completul de judecata compus din judecatorii Curtii
de Apel Cahul — Danaila Ion, Palencu Ion si Bondarenco Natalia prin decizia Curtii de
Apel Cahul din aceeasi data s-au pronuntat asupra legalitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren situat in extravilanul comunei Manta raionul Cahul cu
suprafata de 0,2786 ha, cu numarul cadastral 1732203204 eliberat pe numele lui Nita
Dumitru (vol. I1, f.d. 31).

La data de 02 iunie 2011 completul de judecatd in componenta judecatorilor Curtii
de Apel Cahul — Chebac Dumitru, Eni Ghenadie si Vavrin Galina prin decizia Curtii de
Apel Cahul din aceeasi data s-au pronuntat asupra legalitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren situat in extravilanul comunei Manta raionul Cahul cu
suprafata de 0,2786 ha, cu numarul cadastral 1732203204 eliberat pe numele lui Nita
Dumitru (vol. 11, f.d. 32-34).

Circumstantele descrise supra denota existenta imprejurarilor care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Bondarenco Natalia si Eni Ghenadie care
urmeaza sa participe la examinarea apelurilor depuse de Cirnici Feodosei si
reprezentantul sdu Chircu Tudor in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomita in interesele
lui Cirnici Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la inldturarea obstacolelor,
cererea de chemare in judecatd depusa de Cirnici Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru,
Primariei com. Manta si Consiliului com. Manta cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de proprietate si cererea de chemare in judecata
depusa de Cirnici Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la compensarea
prejudiciului material.

Instanta de recurs releva ca, participarea judecatorilor nominalizati este contrara art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care consacra dreptul persoanei la
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judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o
instantd independenta si impartiala.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale mentionate, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
fiind Intemeiata cererea de recuzre naintata de reprezentantul lui Nita Dumitru, Granici
Sergiu si cererea judecatorilor Curtii de Apel Cahul Bondarenco Natalia si Eni Ghenadie
privind abtinerea de la judecata.

Tinind cont de faptul ca, in urma abtinerii si recuzarii judecatorilor Curtii de Apel
Cahul Bondarenco Natalia si Eni Ghenadie in instanta datda este posibila substituirea
judecatorilor si constituirea completului de judecata, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge demersul de stramutare a cauzei inaintate de presedintele Curtii de Apel Cahul
Eni Ghenadie.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de recuzare inaintatd de reprezentantul lui Nitd Dumitru, GranicCi
Sergiu si cererea de abtinere de la judecata declarata de judecatorii Curtii de Apel Cahul
— Bondarenco Natalia si Eni Ghenadie cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Cahul
pentru examinarea apelurilor in fond in alt complet de judecata.

Se respinge cererea de abtinere de la judecata inaintata de judecatorii Curtii de
Apel Cahul - Danaila Ion, Vavrin Galina si Dimitriadi Tatiana.

Se respinge demersul inaintat de presedintele Curtii de Apel - Eni Ghenadie
privind stramutarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Tomitd in interesele lui Cirnici
Feodosei Tmpotriva lui Nitd Dumitru cu privire la Inlaturarea obstacolelor, cererea de
chemare in judecata depusa de Cirnici impotriva lui Nita Dumitru, Primariei com. Manta
si Consiliului com. Manta cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de proprietate si cererea de chemare in judecata depusa de Cirnici Feodosei
impotriva lui Nita Dumitru cu privire la compensarea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



