prima instanta: S. Pilipenco dosarul nr. 2ra-1067/15
instanta de apel: G. Eni, N. Bondarenco si V. Movila

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Manastirli Nicolai, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia in calitate de succesor al Zinoviei Stamova
impotriva bancii comerciale ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni cu privire
la radierea din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii cu privire la gajarea bunurilor
imobile, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia si s-a mentinut
hotarirea primei instante

constata

La 06 martie 2013 Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia in calitate de succesor
al Zinoviei Stamova au depus cerere de chemare in judecatad impotriva bancii
comerciale ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni cu privire la radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la gajarea bunurilor imobile (f.d. 3-
4).

In motivarea actiunii Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia au indicat ci prin
contractul de credit nr.S08280 din 24 iulie 2008 si acordurile aditionale nr.S08280/1
din 30 septembrie 2009, nr.S08280/2 din 20 ianuarie 2009 si nr.S08280/3 din 30 1ulie
2009 intreprinderea individuala ,,Manastirli N.” a primit de la filiala Ceadir-Lunga a
bancii comerciale ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni credit in suma de
120000 lei cu termen limita de rambursare la 20 septembrie 2009.

Tn baza contractului de credit nr.S08281 din 24 iulie 2008 intreprinderea
individuald ,,Manastirli N.” a primit de la filiala Ceadir-Lunga a bancii comerciale
,,Moldova Agroindbank” societate pe actiuni credit in suma de 480000 lei cu termen
limita de rambursare la 20 iulie 2013.

Prin contractul de credit nr.S9009 din 20 ianuarie 2009 si acordul aditional
nr.8090094 din 30 iulie 2009 intreprinderea individuald ,, Manastirli N.” a primit de
la filiala Ceadir-Lunga a bancii comerciale ,,Moldova Agroindbank” societate pe
actiuni credit in suma de 120000 lei cu termen limitd de rambursare 20 decembrie
2013.

In baza contractului de credit nr.509010 din 20 ianuarie 2009 si acordului
aditional nr.S09010/1 din 30 iulie 2009 intreprinderea individuald ,,Manastirli N.” a
primit de la filiala Ceadir-Lunga a bancii comerciale ,,Moldova Agroindbank”



societate pe actiuni credit in suma de 30000 lei cu termen limita de rambursare la 20

decembrie 2009.

In legatura cu neachitarea datoriei, banca comerciald ,Moldova Agroindbank”
societate pe actiuni la 17 decembrie 2009 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva intreprinderii individuale ,,Manastirli N.” cu privire la exercitarea
dreptului de gaj solicitind deposedarea si transmiterea Tn posesie pentru a fi vindute
bunurile gajate:

- constructia cu suprafata 195,3 m? si terenul cu suprafata 0,0398 ha situate in
orasul Ceadir-Lunga, str.Lenin nr. 105/1 pretul de gaj al carora potrivit acordului
aditional nr.S09009 constituia suma de 978515 lei;

- bunul imobil casa de locuit cu suprafata de 146 m?, constructia cu suprafata de
14,1 m? si terenul cu suprafata de 0,0393 ha situate in or.Ceadir-Lunga,
str.Cosmonautilor nr.4 care potrivit acordului aditional nr.S09009/1 pretul de gaj
constituie suma de 215600 lei;

- deposedarea Zinoviei Stamova de bunul imobil casa de locuit cu suprafata de
162,8 m? si terenul cu suprafata 0,1247 ha situate Tn orasul Ceadir-Lunga, str.
Jucovschi nr.6 pretul de gaj al carora potrivit acordului aditional nr.S08281/3
constituie suma de 288600 lei, fara acordarea altui spatiu de locuit.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 februarie 2010 s-a admis
partial actiunea bancii deposedandu-i pe Manastirli Nicolai si Manastirli Maria de
bunurile gajate cu transmiterea in posesia bancii comerciale ,,Moldova Agroindbank”
societate pe actiuni pentru a fi vandute bunurile imobile: constructia cu suprafata
195,3 m? si terenul cu suprafata 0,0398 ha situate Tn orasul Ceadir-Lunga, str.Lenin
nr. 105/1 numerele cadastrale 9602217.210.01 si 9602217.210, iar in rest actiunea a
fost respinsa din motiv ca valoarea bunurilor ipotecate in baza celor 4 contracte
constituia suma de 1.482.715 lei, iar datoria ajunsa la scadentd era In suma de
110997,66 lei si platile neajunse la scadenta in suma de 551980 lei.

Instanta de judecata a concluzionat ca datoria constituia suma de 662977,66 lei
si pretentia asiguratd trebuie sa fie Tn acel volum care ar satisface cerintele paratilor;
ca deposedarea debitorilor ipotecari Manastirli Nicolai si Manastirli Maria de
constructia cu suprafata de 195,3 m? si terenul cu suprafata 0,0398 ha, situate n
orasul Ceadir-Lunga, str. Lenin nr. 105/1, nr. cadastrale 9602217.210.01 si
9602217.210, cu valoarea gajului in suma de 978515 lei este suficientd pentru
acoperirea datoriei.

Hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 februarie 2010 a fost mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2010 si la 08 septembrie 2011
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul bancii
comerciale ,,Moldova Agroindbank” societate pe actiuni.

Au mai indicat ca propunerea de a exclude din obiectele gajate casa de locuit cu
suprafata 146 m?, constructia cu suprafata 14,1 m? si terenul cu suprafata 0,039 ha
situate in orasul Ceadir- Lunga, str.Cosmonautilor nr.4, casa de locuit proprietatea
Zinoviei Stamova si terenul situat pe str. Jucovschi nr.6 inaintatd bancii comerciale
,,Moldova Agroindbank” societate pe actiuni a fost respinsa.

Invoca ca datoria constituie suma de 662977,66 lei si pretentia trebuie sa fie
asiguratd in marimea care satisface cerinfele bancii comercialda ,,Moldova
Agroindbank” societate pe actiuni, cd valoarea constructiei cu suprafata 195,3 m? si
terenului cu suprafata 0,0398 ha situate in orasul Ceadir-Lunga, str.Lenin nr. 105/1
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nr. cadastrale 9602217.210.01, 9602217.210 a fost stabilita in suma de 978515 lei si
sunt suficiente pentru acoperirea datoriei.

Cer Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia in calitate de succesor al Zinoviei
Stamova radierea din Registrul bunurilor imobile a informatiei cu privire la ipoteca
asupra casei de locuit cu suprafata 146m?, constructiei cu suprafata 14,1 m? si
terenului cu suprafata 0,0393 ha nr. cadastrale 9602210.090.02 si 9602217.210.090
situate in orasul Ceadir-Lunga, str. Cosmonautilor nr.4; a informatiei cu privire la
ipotecd asupra casei de locuit proprietate a Zinoviei Stamova cu suprafata 162,8m? si
terenului cu suprafata 0,1247 ha nr. cadastrale 9602221.00.01 si 9602221.006 situate
n orasul Ceadir-Lunga, str. Jucovschi nr.6.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 noiembrie 2013 actiunca
depusa de Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia in calitate de succesor al Zinoviei
Stamova a fost respinsa (f.d. 82, 95-99).

Prin mandatul nr. 0099049 din 05 martie 2013 avocatul Arnaut Alexandru a
fost imputernicit de Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia sa le acorde asistenta juridica
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d.17).

La 24 decembrie 2013 avocatul Arnaut Alexandru a depus in interesele lui
Manastirli Nicolai si Guboglo Lidia in calitate de succesor al Zinoviei Stamova apel,
lar la 05 martie 2014 apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 25 noiembrie 2013 (f.d. 92-94, 116-118).

La 25 1unie 2014 judecatorii Curtii de Apel Comrat Curdov Afanasie si Spac
Alexandru au declarat abtinere de la examinarea pricinii (f.d. 142).

La 26 iunie 2014 Presedintele Curtii de Apel Comrat a Tnaintat Curtii Supreme
de Justitie demers de examinare a declaratiillor de abtinere a judecatorilor si
crearii unui alt complet de judecata (f.d 144).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 23 iulie 2014 a admis cererea de
abtinere a judecatorilor §i a stramutat pricina pentru a fi examinata in ordine de apel
de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul (f.d. 146-147).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 28 octombrie 2014 a respins apelul
declarat de avocatul Arnaut Alexandru in interesele lui Manastirli Nicolai si Guboglo
Lidia si a mentinut hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 noiembrie 2013 (f.d.
167-171).

Prima instanta si instanta de apel au motivat ca reclamantii nu au prezentat
temeiuri prevazute de lege pentru a fi incetat gajul; ca banca comerciala ,,Moldova
Agroindbank™ societate pe actiuni a purces la exercitarea dreptului de ipoteca asupra
bunurilor imobile constructia cu suprafata 195,3 m? si terenul cu suprafata 0,0398 ha
situate 1n orasul Ceadir-Lunga, str.Lenin nr. 105/1 numerele cadastrale
9602217.210.01 1 9602217.210, insa procesul este in derulare si nu este exclus cd in
cazul in care nu vor fi stinse integral obligatiile creditorul ipotecar va fi in drept sa
pretinda la exercitarea dreptului de ipoteca asupra bunurilor imobile grevate situate in
orasul Ceadir-Lunga, str. Cosmonautilor nr.4 si str. Jucovschi nr.6.

La 27 februarie 2015 Manastirli Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2014, cerind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f.d.192-194).



Tn motivarea recursului Manastirli Nicolai a invocat ci normele de drept
material au fost incalcate si aplicate eronat, ca instantele de judecata nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Invoca prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila si considera ca
prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 februarie 2010, mentinuta de
instantele superioare, a incetat ipoteca asupra bunurilor imobile litigioase.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor invocate de Manastirli
Nicolai Tn cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Manastirli Nicolai in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici-0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanfa
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
lar argumentele invocate de Manastirli Nicolai in cererea de recurs poarta caracter
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declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Manastirli Nicolai se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



