prima instanta: L. Vasilevici dosarul nr. 2rac-511/15
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea Internationald de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Lyceum” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societitii Internationale de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Internationald de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17
mai 2014, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 24 octombrie 2012 SC ,.Lyceum” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SIA ,,Moldasig” SA privind incasarea sumei compensatiei de
asigurare in marime de 47149 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 mai 2012, a incheiat cu
STIA ,,Moldasig” SA contractul nr. 0767 de asigurare auto — casco a mijlocului de
transport de marca Renault, model Scenic cu numarul de inmatriculare CPZ 469,
fabricat in 2012.

Sustine ca la 15 iulie 2012, in jurul orelor 20:45, administratorul
SC ,,Lyceum” SRL, lurie Miron, se deplasa cu autoturismul sus mentionat, pe
soseaua Hancesti, fiind prins de o ploaie torentiald, in urma careia s-a acumulat multa
api pe partea carosabild a drumului. In urma acestui eveniment, ce face parte din
categoria calamitatilor naturale, a fost deteriorat motorul de la masina.

Afirma ca potrivit prevederilor contractuale si anume pct. 6.3 al contractului nr.
0767 de asigurare a mijlocului de transport din 02 mai 2012, conducatorul
autoturismului lurie Miron, a instiintat asiguratorul despre evenimentul produs si a
depus o cerere prin care a solicitat constatarea producerii evenimentului asigurat in



urma ploii torentiale, constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor de
asigurare.

Mentioneazd cd prin scrisoarea nr. 3421 din 21 august 2012, asiguratorul a
refuzat de a-si onora obligatiunile contractuale, motivand precum ca ploaia torentiala,
care a avut loc la 15 iulie 2012 in jurul orelor 20:45, nu a produs efectele juridice a
cazului asigurat prevazut de contractul nr. 0767 de asigurare a mijlocului de transport
din 02 mai 2012.

Sustine cd a incercat de a solutiona litigiul pe cale amiabild, expediind
reclamatia cu nr. 55 din 11 septembrie 2012, iar prin scrisoarea nr. 4640 din
13 septembrie 2012, asigurdtorul a refuzat de a-si onora obligatiunile conform
prevederilor contractului nr. 0767, invocand aceleasi motive ca si in raspunsul din
21 august 2012.

Considera ca asiguratorul SIA ,Moldasig” SA a incadrat nemotivat si
nejustificat evenimentul produs, calificandu-l ca un caz potrivit pct. 4.2 prin care
compania de asigurare nu poartd raspundere pentru daune provocate ca urmare a
avarierii, iesirii din functie a pieselor, detaliilor si agregatelor MT si ES asigurat, in
rezultatul exploatdrii lui, inclusiv in cazul hidroloviturii. Motivul invocat este
justificat numai in cazul exploatarii automobilului cu incalcarea normelor tehnologice
de exploatare a automobilului si nu poate fi aplicat in cazul calamitatilor naturale,
care nu depind de vointa conducatorului automobilului.

Invoca ca potrivit pct. 4.1 a contractului nr. 0767, la dorinta asiguratului,
asiguratorul 1s1 asuma responsabilitatea in ceea ce priveste MT, remorca si EA pentru
riscurile ,,daune”, ,,auto - casco”.

Sustine ca conform pct. 4.1.1. a contractului sus mentionat, se considera caz
asigurat — riscul ,,dauna” — deteriorarea sau distrugerea MT asigurat, a remorcii sau a
ES aparute in rezultatul calamitatilor naturale (lovitura de fulger, ploi torentiale,
grindind, inundatie, furtund, cutremur de pamant, alunecari de teren, zapada excesiva
etc).

Remarca ca evenimentul s-a produs la 15 iulie 2012, ora 20:45 in urma caruia
s-a deteriorat mijlocul de transport asigurat, conform art. 4.1. si 4.1.1. - deteriorarea
mijlocului de transport asigurat aparut in rezultatul calamitatilor naturale a ploii
torentiale.

Mentioneaza ca potrivit art. 8.6 pct. 8.6.1 din contractul nr. 0767 de asigurare a
mijlocului de transport din 02 mai 2012, achitarea despagubirilor de asigurare urmau
a fi efectuate conform dispozitiei de plata nr. SPT0031121 din 06 august 2012,
calculate de expertul intreprinderii ,,Daac - Hermes™ SA, in suma de 47149 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 1301, 1328 Cod civil,
art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii cu incasarea din contul Societatii Internationale de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni in beneficiul sau a despagubirilor de
asigurare in suma de 47149 lei, taxa de stat In marime de 1414 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare 1in judecats,
SC ,Lyceum” SRL a modificat cuantumul pretentiilor, solicitand incasarea
despagubirii de asigurare conform facturii fiscale DH 0033787 din 05 decembrie
2012 in suma de 52647 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 4000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2014, a fost
admisa actiunea si incasata din contul SIA ,Moldasig” SA 1in beneficiul
SC ,,Lyceum” SRL 52647 lei, cu titlu de despagubire de asigurare, cheltuieli de
judecata 1414 lei — restituirea taxei de stat achitate la depunerea actiunii, in total
54061 lei, cat si 4000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de SIA ,,Moldasig” SA si mentinuta hotararea primei instante.

La 12 februarie 2015, SIA ,,Moldasig” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa
integral actiunea SC ,,Lyceum” SRL.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o0
neintemeiata.

Sustine ca 1n urma adresarii la companie a reprezentantului asiguratului — lurie
Miron, specialistii companiei au intocmit dosarul de daune nr. D/CASCO/12-1492,
lar in rezultatul investigarii s-a constatat cd nu constituie caz asigurat situatia care a
avut loc la data de 12 sau 15 iulie 2012,

Mentioneazd ca motivul refuzului de achitare a despagubirii de asigurare
constituie pct. 4.2. al contractului nr. ACA/2012 — 0767, care stipuleaza ca pentru
daune provocate ca urmare a avarierii, iesirii din functiune a pieselor, detaliilor si
agregatelor MT s1 ES asigurat in rezultatul exploatarii lui, inclusiv ca urmare a
nimeririi obiectelor straine si a substantelor in spatiul interior al agregatelor,
asigurdtorul nu poarta raspundere si nu se considera caz asigurat.

Invoca ca conform raspunsului oficial dat de ,,Daac - Hermes” SA, se explica
ca in cazul respectiv a avut loc o hidrolovitura, iar altd proba care ar putea combate
raspunsul dat de catre intimat nu a fost prezentata.

Afirma ca insasi in cererea cu privire la constatarea pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirii de asigurare, persoana care conducea automobilul asigurat,
[Turie Miron, in pct. 5, capitolul ,,circumstante”, indica precum ca circula pe timp de
ploaie, a traversat curentul de apa si motorul s-a blocat. Considera ca in cazul in care
acesta ar fi stationat in timpul producerii calamitatii naturale, numite ploi torentiale,
prezentul caz s-ar fi incadrat in pct. 4.1.1 al contractului nr. 0767 din 02 mai 2012,
dar odata ce acesta a continuat deplasarea, riscul producerii unui eveniment ce denota
semne ale cazului asigurat a crescut vadit, ca urmare deteriorandu-se MT model
Renault Scenic, n/i CPZ 469, iar acest fenomen se datoreaza hidroloviturii.

Invoca ca potrivit pct. 4.2 al contractului, nu se considera caz asigurat si
asiguratorul nu poartd raspundere pentru daune provocate ca urmare a avarierii, iesirii
din functie a pieselor, detaliilor si agregatelor MT si ES asigurat, in rezultatul
exploatarii lui, inclusiv ca urmare a nimeririi obiectelor strdine §i a substantelor in
spatiul interior a agregatelor.

Mentioneaza ca, la cererea de concretizare intimatul a anexat factura fiscala si
actul lucrarilor indeplinite nr. SPT0081360 din 05 decembrie 2012, eliberate de
,DAAC — HERMES” SA citre ,,Moldasig” SA, in baza deteriorarilor stabilite in baza
procesului-verbal de constatare a pagubelor nr. D/CASCO/12-1492 din 17 iulie 2012,
lucrarile indeplinite constituie 6 pozitii, iar piesele — 21 pozitii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 februarie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, SA ,Lyceum ,, SRL, inaintdnd
actiunea in instanta de judecatd impotriva SIA ,,Moldasig” SA, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat incasareca sumei de 52647 lei, cu titlu de despagubire de
asigurare, cheltuieli de judecata in marime de 1414 lei, in total 54061 lei, cat si suma
de 4000 lei ca cheltuieli pentru asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, admitand-o integral, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie conchide ca
concluzia instantelor de judecata este una gresita, rezultata din aprecierea incorecta a
materialului probator si aplicarea gresitd a prevederilor legale.

Asadar, materialul probator atesta ca la 02 mai 2012, intre SIA ,,Moldasig” SA
in calitate de asigurator si SA ,Lycem” SRL in calitate de asigurat, a fost incheiat
contractul nr. 0767 de asigurare a mijloacelor de transport, obiectul asigurarii fiind
autoturismul Renault de model Scenic, n/i CPZ 469 (f. d. 8 —9).

Ulterior incheierii contractului sus enuntat de catre SIA ,,Moldasig” SRL a fost
eliberata polita nr. 0767 privind asigurarea autovehiculelor asiguratului ,,.Lyceum”
SRL (f. d. 7 verso).

Este cert si faptul ca 1a 16 iulie 2012 administratorul SC ,,Lyceum” SRL, lurie
Miron a adresat o cerere catre SIA ,,Moldasig” SRL privind constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirilor de asigurare, in care a indicat ca deplasandu-se
pe ploaie cu viteza redusa a traversat curentul de apd, dupa care motorul s-a blocat si
a fost in imposibilitate de a-1 mai restarta (f. d. 20).

Examinand cererea mentionata, SIA ,,Moldasig” SRL a adoptat procesul-verbal
de constatare a pagubelor nr. D/CASCO/12-1492 din 17 iulie 2012, prin care a
respins despdgubirea solicitatd de catre SA ,Lyceum” SRL, ca temei invocand
prevederile pct. 4.2 al contractului de asigurare, care stipuleaza ca pentru toate
riscurile nu se considera caz asigurat §i asiguratorul nu poartd raspundere pentru
daune provocate ca urmare a avarierii, iesirii din functiune a pieselor, detaliilor si
agregatelor MT si a ES asigurat in rezultatul exploatarii lui, inclusiv ca urmare a
nimeririi obiectelor strdine si a substantelor (ca urmare a hidroloviturii etc.) In spatiul
interior al agregatelor. (f. d. 28).

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil al RM, contract este acordul de vointa
realizat Intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.



Notiunea contractului de asigurare este prevazutd la art. 1301 Cod civil, care
stipuleazd ca prin contract de asigurare, asiguratul se obligd sda plateasca
asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la producerea
riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata
ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Raportand la caz prevederile citate mai sus, instanta de recurs constatd ca
neintemeiata referirea SC ,.Lyceum” SRL 1in sustinerea cererii de chemare in
judecata, la prevederile pct. 4.1.1. al contractului de asigurare vizat, care indica ca se
considera caz asigurat — riscul ,,dauna” — deteriorarea sau distrugerea MT asigurat, a
remorcii sau a ES aparute in rezultatul calamitatilor naturale (lovitura de fulger, ploi
torentiale, grindina, inundatie, furtund, cutremur de pamant, alunecari de teren,
zapada excesiva etc.).

In sustinerea opiniei enuntate se va retine c, conform informatiei parvenite de
la Compania DAAC Hermes SA in adresa SIA ,Moldasig” SA, referitor la cauza
defectarii automobilului Renault model Scenic, n/i CPZ 469, defectarea motorului la
automobilul mentionat a avut loc ca urmare a patrunderii masei de apa prin filtrul de
aer in interiorul motorului, astfel producandu-se o hidrolovitura (f. d. 21).

Este de mentionat cd informatia datd a constituit temei de adoptare de catre
SIA ,,Moldasig” SA a procesului-verbal de constatare a pagubelor nr. D/CASCO/12-
1492 din 17 iulie 2012, prin care a fost respinsa despagubirea solicitata de catre SA
,Lycem” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva cd la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma ca SC
,,Lyceum” SRL a invocat dezacordul cu constatarea Companiei DAAC Hermes SA
cu privire la cauzele defectarii automobilului asigurat.

Ca consecinta, este incontestabil ca la caz sunt relevante clauzele pct. 4.2. al
contractului de asigurare nr. 0767 din 02 mai 2012, care stipuleaza ca pentru toate
riscurile nu se considera ca caz asigurat si asiguratorul nu poarta raspundere pentru
daune provocate ca urmare a avarierii, iesirii din functiune a pieselor, detaliilor si
agregatelor MT si a ES asigurat in rezultatul exploatarii lui, inclusiv ca urmare a
nimeririi obiectelor strdine §i a substantelor (ca urmare a hidroloviturii etc.) n spatiul
interior al agregatelor.

Or, din analiza dispozitiilor citate rezultd indubitabil ca raspunderea
asiguratorului nu survine in cazul exploatarii mijlocului de transport, inclusiv ca
urmare a nimeririi obiectelor straine si a substantelor (ca urmare a hidroloviturii
etc.) in spatiul interior al agregatelor.

La caz, insd, nu este pus la indoiald faptul ca soferul automobilului asigurat,
ajuns in ploaie, nu a oprit motorul pentru a evita nimerirea masei de apa in spatiul
interior al agregatelor automobilului, dar a exploatat mijlocul de transport,
continudand deplasarea, fapt ce rezultd chiar din cererea administratorului SC
,,Lyceum” SRL, lurie Miron adresata SIA ,,Moldasig” SA, care a indicat ca aflandu-
se la volanul automobilului si deplasandu-se pe ploaie, a traversat curentul de apa,
dupa care motorul s-a blocat si a fost in imposibilitate de a-l mai restarta.

In aceste conditii, se poate observa ca prevederile pct. 4.1.1. al contractului de
asigurare nr. 0767 din 02 mai 2012, care indica ca se considera caz asigurat — riscul
,daund” — deteriorarea sau distrugerea MT asigurat, a remorcii sau a ES aparute in
rezultatul calamitatilor naturale (loviturda de fulger, ploi torentiale, grindina,
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inundatie, furtuna, cutremur de pamant, alunecari de teren, zdpada excesiva etc.), sunt
aplicabile numai in cazul in care mijlocul de transport asigurat ar fi stationat in timpul
producerii calamitatii naturale.

Astfel fiind, se constatd ca neintemeiata retinerea primei instante cat si instantei
de apel ca hidrolovitura s-a produs nu din cauza actiunilor sau inactiunilor
reclamantului, dar ca urmare a calamitatilor naturale, or, dupa cum deja a fost
mentionat, soferul care se afla la volanul automobilului asigurat nu a Intreprins
masurile de a opri motorul si a evita fluxul de apa, intru curmarea producerii
hidroloviturii.

Mai cu seama se va mentiona cd la incheierea contractului de asigurare a
mijloacelor de transport si stabilirea clauzelor contractuale, asiguratul ,,Lyceum” SRL
a fost in drept de a contesta pct. 4.2. al contractului, care prevede ca asiguratorul nu
poarta raspundere pentru daune provocate ca urmare a nimeririi obiectelor straine si a
substantelor (ca urmare a hidroloviturii), insa nu s-a folosit de acest drept, astfel,
acceptand conditiile contractuale.

Ca urmare, contractul de asigurare nr. 0767 din 02 mai 2012 a obtinut forta
obligatorie, prevazuta de art. 668 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca contractul
incheiat legal obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea
ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile
echitatii.

Distinct de cele relatate, la caz nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 1315 alin.
(1) lit. b) Cod civil care prevad cd asiguratorul este obligat sd efectueze plata, la
aparitia dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurdrii de a incasa suma
asigurata sau despdgubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

Pe cale de consecinta, constatandu-se ca intemeiat motivul invocat de catre SIA
,Moldasig” SA in recurs, se stabileste ca lipsita de suport legal concluzia instantelor
de judecata ierarhic inferioare in sensul ca in speta este prezent cazul asigurat, prin
urmare, si obligatia SIA ,,Moldasig” SA la despagubirea asiguratului ,,Lyceum” SRL,
fapt ce atesta netemeinicia actiunii ,,Lyceum” SRL.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecdtoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, insa fiind aplicate eronat normele de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noua hotarare, prin care a
respinge integral actiunea lui SC ,,Lyceum” SRL, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Societatea Internationalda de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chigindau din 17 mai 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Societatii Comerciale ,,Lyceum” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Societdtii Internationale de Asigurari ,,Moldasig”
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Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge integral actiunea lui Societatii Comerciale ,,Lyceum” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Societdtii Internationale de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



