prima instanta: M. Anton dosarul nr. 2rc-365/15
DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ivaro”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ivaro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” in proces
de insolvabilitate cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, prin care a
fost stramutatd in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu cererea depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ivaro” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Sansilvia”, creditorii Cornel Turcan, lon Dorogoi si Mihail Cozlitin cu
privire la incasarea sumei, pentru examinarea pricinii conform competentei
jJurisdictionale

constata:

La 03 decembrie 2014, SRL ,Ivaro” a depus la Curtea de Apel Chisinau, o
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Sansilvia” in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 martie 2014, SRL ,Ivaro” a
comercializat, iar SRL ,,Sansilvia” a cumparat malt neprdjit din orz, in suma de
220000 lei. In rezultatul tranzactiei a fost perfectati factura fiscali BV7763910 din
19 martie 2014, in suma de 220000 lei, semnata si autentificatda de ambele parti.

Sustine ca in aceeasi zi, SRL ,,Ivaro” a comercializat, iar SRL ,,Sansilvia” a
cumpirat malt neprijit din orz in suma de 220000 lei. In rezultatul tranzactiei a fost
perfectata factura fiscala BV7763911 din 19 martie 2014, in suma de 220000 lei,
care a fost semnata s1 autentificatd de amele parti.

Tot la 19 martie 2014, SRL ,,Ivaro” a mai comercializat, iar SRL ,,Sansilvia”
a mai cumpdarat malt neprijit din orz in suma de 220000, lei. In rezultatul tranzactiei
a fost perfectata factura fiscala BV7763912 si BV7763913 din 19 martie 2014, in
suma de 220000 lei ambele, care au fost semnate si autentificate de amele parti.

Afirma ca la 19 martie 2014 SRL ,Ivaro” a comercializat, iar SRL
»Sansilvia” a cumparat utilaj pentru fabricarea berii, In suma de 2691926,40 lei. In

rezultatul tranzactiei a fost perfectatd factura fiscala BV7763914 din 19 martie
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2014, in suma de 2691926,40 lei, care a fost semnata si autentificatd de amele
parti.

Mentioneaza ca la 19 martie 2014, SRL ,Ivaro” a comercializat, iar SRL
»Sansilvia” a cumpdrat generator gheta ,,Palletiser”, in suma de 75809,20 lei. In
rezultatul tranzactiei a fost perfectata factura fiscala BV7763915 din 19 martie
2014, in suma de 75809,20 lei, care a fost semnata si autentificata de amele parti.

Remarca ca 1n aceeasi zi, SRL ,,Ivaro” a comercializat, iar SRL ,,Sansilvia” a
cumpdrat recipient CO2 din otel, in suma de 323613,60 lei. In rezultatul tranzactiei
a fost perfectata factura fiscala BV7763916 din 19 martie 2014, in suma de
323613,60 lei, care a fost semnata si autentificata de amele parti.

La 19 martie 2014, SRL ,lIvaro” a comercializat, iar SRL ,,Sansilvia” a
cumpdrat recipient compresor NSAIP781771, in suma de 397278 lei. In rezultatul
tranzactiei a fost perfectatd factura fiscala BV7763917 din 19 martie 2014, in suma
de 397278 lei, care a fost semnata si autentificata de amele parti.

Relateaza ca in aceeasi zi, SRL ,,Ivaro” a comercializat, iar SRL ,,Sansilvia”
a cumparat agregat gheat JETBlaster 203, in suma de 198702 lei, fiind perfectata
factura fiscala BV7763918 din 19 martie 2014, in suma de 198702 lei, care a fost
semnata si autentificatd de amele parti, precum si 100 KEG, in suma de 1343844
lei, fiind perfectatd factura fiscala BV7763928 din 19 martie 2014, in suma de
1343844 lei, care a fost semnata si autentificata de amele parti.

Indica ca tot la 19 martie 2014, SRL ,Ivaro” a comercializat, iar SRL
»dansilvia” a cumparat marfa conform facturilor fiscale BV7763927 in suma de
376400 lei, BV7763926 in suma de 50000 lei, BV7763925 in suma de 116000 lei,
BV7763924 in suma de 213750 lei, BV7763923 in suma de 390600 Ilei,
BV7763922 in suma de 852838,78 lei, BV7763921 in suma de 677297,38 lei,
BV7763919 in suma de 854525 lei.

Mai noteaza ca la 02 aprilic 2014, SRL ,Ivaro” a comercializat, iar SRL
»,Sansilvia” a cumparat marfa conform facturilor fiscale BV7763932, in suma de
1809600 lei.

Afirma ca in rezultatul incheierii contractelor de vanzare — cumparare, SRL
,Jvaro”’a comercializat marfa in sumi totalda de 11929184,36 lei, iar SRL
,,Sansilvia” a mai cumparat marfa in suma de 11929184,36 lei.

Reclamantul mentioneaza ca si-a onorat integral obligatiile contractuale,
dovada servind receptionarea si confirmarea actelor/documentelor de catre debitor,
care pand in prezent nu a achitat plata pentru marfa procurata, nefiind Inaintate
pretentii cu privire la calitatea si cantitatea marfii.

Precizeaza ca debitorul SRL ,,Sansilvia” a acumulat o datorie i1n marime de
11929184,36 lei, care nu a fost achitata, iar la nenumaratele solicitari de a restitui
suma datorata, au primit doar promisiuni si fara careva rezultate.

Invoca prevederile art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, care statuteaza ca
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, In procedura

contencioasd, conform Codului de procedura civila.
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Afirma ca in sedintele anterioare, de instanta de insolvabilitate a fost
pronuntatd incheierea judecdtoreascd prin care a fost respinsd cererea lor de
validare a creantei pe motivul omiterii termenului de Tnaintare a creantei stabilit.

Sustine ca instanta de insolvabilitate urmeaza sd dea o solutie pozitiva
cererilor de incasare a sumelor adresate in temeiul art. 5 alin. (2) al Legii
examinatd prin prisma articolului mentionat.

Considera ca probata creanta sa fata de SRL ,,Sansilvia”, motiv pentru care
cererea cu privire la incasarea sumei urmeaza a fi admisa integral.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Legea cu privire la avocatura,
Statutul profesiei de avocat, Recomandarile cu privire la cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica aprobate de catre Consiliul Uniunii Avocatilor, art. 2 alin. (1) al Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei
de stat, art. 9 alin. (1), art. 9 alin. (2), art. 14 alin. (1), art. 14 alin. (2), art. 512
alin (1), art. 513 al. (1), art. 513 al. (2), art. 5 4, art. 668, art. 875, art. 886 alin. (1)
Cod civil, art. 4, 5 alin. (1), 7, 8, 19 - 27, 56 - 57, 60 - 61, 82, 85 alin. (4), 87, 90,
94 alin. (1), 96 alin. (1) si (11), 102-105, 117 alin. (1), 118 alin. (1), 122, 130, 166-
167, 186, 192, 238-239, 242, 269, 344 - 347, 350 - 352, 354 CPC, art. 5 alin. (2) al
Legii insolvabilitdtii, precum si practica judiciard relevanta.

Solicita admiterea cererii, emiterea unei hotarari noi cu privire la incasarea
fortatd a sumei de 11929184,36 lei din contul SRL ,,Sansilvia”, precum si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2015, SRL ,,Sansilvia” a depus cerere de stramutare a pricinii,
solicitand stramutarea pricinii inaintate de SRL ,,Ivaro” impotriva SRL ,,Sansilvia”
cu privire la Tncasarea sumei de 11929184,36 lei pentru judecare in instanta de
drept comun dupa competenta teritoriala.

In motivarea cererii a indicat ca pct. 2.2 - 2.4 al Hotérarii Plenului CSJ cu
privire la aplicarea in practica judiciara a Legii insolvabilitatii, expres stipuleaza
care litigii urmeaza a fi judecate ca litigii ce se referd la masa debitoare, in ordinea
stabilitd de art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii.

Considera ca litigiul invocat de SRL ,Ivaro” nu face parte din categoria
litigiilor ce urmeaza a fi examinate de catre instanta de insolvabilitate, deoarece nu
tine de masa debitoare.

Relateaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2015 a fost
respinsa ca tardiva cererea SRL ,Ivaro” privind validarea creantei fatd de SRL
,.Sansilvia” in marime de 11929184,36 lei.

Cu referire la pct. 2.8 al Hotararii Plenului CSJ cu privire la aplicarea in
practica judiciara a Legii insolvabilitatii mentioneaza ca alte litigii de drept, fie ca
rezultat al admiterii contestatiilor impotriva creantelor ca rezultat al existentei unui
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litigiu de drept cu radierea creantei din tabelul definitiv (art. 144 din lege), fie
litigii aparute dupa intentarea procesului de insolvabilitate sau in alte cazuri, cu
exceptia celor stabilite expres in art. 5 din lege, se judeca de alte instante de
judecata, potrivit competentei.

Tot la 21 aprilie 2015, in cadrul sedintei instantei de insolvabilitate,
creditorul chirografar Corneliu Turcanu a depus o cerere prin care a solicitat
stramutarea pricinii spre judecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

In motivarea cererii a indicat cd potrivit art. 5 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare.

Mentioneaza ca din cererea de chemare 1n judecata inaintata de SRL , Ivaro”
impotriva SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate nu rezulta ca litigiul in
cauza tine de masa debitoare.

Accentueaza ca in sensul art. 2 al Legii insolvabilitatii, prin notiunea de
masad debitoare se subinteleg bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, aflate in proprietatea debitorului
la data intentdrii procesului de insolvabilitate, dobandite Sau recuperate pe
parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de
executare silita.

Sustine ca pretinsele creante inaintate de SRL ,,Ivaro” nu se incadreaza in
notiunea de masa debitoare, acestea fiind obiect al cererii de validare a creantelor.

Este de opinia ca litigiul dat nu tine de competenta instantei de
insolvabilitate gi in temeiul art. 33%, art. 43 alin. (2) CPC, urmeaza a fi stramutat
spre judecare la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, conform competentei
generale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015 a fost stramutata
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cererea depusa de SRL ,,Ivaro” impotriva
SRL ,,Sansilvia”, creditorii Cornel Turcan, Ion Dorogoi si Mihail Cozlitin cu
privire la incasarea sumei, pentru examinarea pricinii conform competentei
jurisdictionale.

La 22 aprilie 2015, SRL ,lIvaro” a declarat recurs Impotriva incheierii
recurate, solicitaind admiterea acestuia, emiterea unei decizii prin care a casa
integral incheierea contestatd, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata.

Sustine ca instanta de insolvabilitate eronat a aplicat dispozitiile art. 43
alin. (2), lit. b) CPC, potrivit carora instanta stramuta pricina la o alta instanta daca
pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Considera ca prezentul litigiu a fost corect primit spre examinare de catre
instanta de insolvabilitate, invocand 1n acest sens, prevederile art. 43 alin. (1) CPC,
care statuteaza ca pricina pe care instanta a retinut-0 Spre judecare, Cu respectarea
normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei nu rezulta faptul expedierii in adresa partilor a copiei
incheierii recurate, prin urmare instanta de recurs considera recursul declarat in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
05 iunie 2014 a fost admisa cererea debitorului SRL ,,Sansilvia” cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de sine si intentatd procedura de
insolvabilitate Tn privinta intreprinderii debitoare ,,Sansilvia” SRL

Este cert si faptul ca la 03 decembrie 2014, SRL ,,Ivaro” a depus in instanta
de insolvabilitate o0 cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Sansilvia” in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea sumei.

La 21 aprilie 2015, SRL ,,Sansilvia” a depus cerere de stramutare a pricinii,
solicitand stramutarea pricinii inaintate de SRL ,Ivaro” impotriva SRL
,»Sansilvia” cu privire la incasarea sumei de 11929184,36 lei pentru judecare in
instanta de drept comun dupa competenta teritoriala.

La fel, creditorul chirografar Corneliu Turcanu a depus o cerere similara prin
care a solicitat strdmutarea pricinii spre judecare la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 aprilie 2015
cererea depusd de SRL ,Ivaro” impotriva SRL ,Sansilvia”, creditorii Cornel
Turcan, Ion Dorogoi si Mihail Cozlitin cu privire la incasarea sumei, a fost
stramutatd in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu pentru examinarea pricinii
conform competentei jurisdictionale.

Instanta de recurs constatd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
22 aprilie 2015 este emisa cu respectareca prevederilor Legii insolvabilitatii, ce
urmau a fi aplicate la solutionarea chestiunil supuse examinarii.

Astfel, conform art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Dacd partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza Intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.



Totodata, potrivit prevederilor art. 2 din Legea mentionata, masa debitoare
reprezinta bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, in moneda
nationald si In valutd strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

La fel si prevederile art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, statueaza ca
Masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

Avand in sustinere dispozitiile suscitate, instanta de recurs constatd ca
intemeiatd ncheierea instantei de insolvabilitate cu privire la stramutarea cererii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ivaro” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Sansilvia”, creditorii Cornel Turcan, Ion Dorogoi si Mihail Cozlitin cu
privire la incasarea sumei, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu pentru
examinarea pricinii conform competentei jurisdictionale.

Or, este incontestabil ca prezentul litigiu are drept obiect incasarea sumei de
11929184,36 lei de la SRL ,,Sansilvia” in calitate de cumparator, in beneficiul SRL
,Ivaro” in calitate de vanzator, ce rezulta din obligatiile juridice civile, prin urmare
nu se referd la masa debitoare a SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate.

Ca consecintd, prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nu sunt
aplicabile cazului dat.

In sustinerea opiniei mentionate, instanta de recurs, releva si realizirile
practicii judiciare cu privire la aplicarea 1n practica judiciarda a Legii
insolvabilitatii, in sensul ca litigiille de drept, care rezultd fie din admiterea
contestatiilor impotriva creantelor ca rezultat al existentei unui litigiu de drept cu
radierea creantei din tabelul definitiv (art. 144 din Lege), fie litigii aparute dupa
intentarea procesului de insolvabilitate sau in alte cazuri, cu exceptia celor stabilite
expres in art. 5 din lege, se judecd de alte instante de judecatd, potrivit
competentei.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) CPC, instanta strimuti pricina
la o altd instanta dacd pe parcursul judecdrii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta
spre judecare cu Incdlcarea normelor de competentd jurisdictionala;

Potrivit art. 33" CPC, judecitoriile examineaza si solutioneaza in fond toate
pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

lar conform prevederilor art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei
organizatii se intenteazd in instanta de la sediul ei sau al organului ei de
administratie.

Cu referire la prevederile legale enuntate, instanta de recurs constata ca din
materialele cauzei rezultd cd sediul SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate
fiind stabilit la adresa str. Maria Cebotari, 67, of. 5, fapt ce rezulta din Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, prin urmare instanta de insolvabilitate
corect a stabilit ca competenta sa judece pricina in cauza este Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

Nu constituie temei de admitere a recursului afirmatiile invocate de catre
recurent Tn Sensul cd instanta de insolvabilitate eronat a aplicat dispozitiile art. 43
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alin. (2), lit. b) CPC, potrivit carora instanta stramuta pricina la o alta instanta daca
pe parcursul judecdrii, s-a constatat cd pricina a fost retinutd spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Or, constatarile retinute mai sus indubitabil indica la corectitudinea aplicarii
de catre instanta de insolvabilitate a dispozitiile art. 43 alin. (2), lit. b) CPC, fiind
cert cd cerinta SRL ,,Ivaro” nu se Incadreaza in litigiile expres prevazute in art. 5
alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

Astfel, din considerentele mentionate, avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chiginau din 22 aprilie 2015 este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SRL ,,Ivaro” si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatii cu Raspundere Limitata
,,lvaro”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ivaro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sansilvia” in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



