prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2ra-517/15
instanta de apel: N. Cernat,
A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

08 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Maria Ghervas, Nadejda Toma

examinand recursul declarat de Ludmila Soroncean si Diana Boldisor in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Chiriac Gheorghe impotriva Dianei
Boldisor, Ludmilei Soroncean, Zinoviei Chiriac, Corinei Chiriac, lui Vitalie Boldisor
si Daniel Boldisor cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ,
partajarea in natura a bunului imobil, instalarea in apartament, incasarea pensiei de
intretinere si cererea reconventionald depusa de Zinovia Chiriac, Diana Boldisor,
Ludmila Soroncean, Corina Chiriac si Daniel Boldisor impotriva Directiei de
Privatizare a Fondului de Locuinte, intervenient accesoriu Gheorghe Chiriac cu privire
la anularea in parte a actului administrativ, efectuarea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile, radierea vizei de domiciliu si constatarea ca fiind pierdut dreptul la
spatiul locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014

constata

La data de 01 aprilie 2008 Chiriac Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Dianei Boldisor, Vitalie Boldisor, Daniel Boldisor cu privire la inlaturarea
obstacolelor la folosirea ap. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau si instalarea
in apartament.

La 11 noiembrie 2008 Chiriac Gheorghe a depus cerere de completare a
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pretentiilor solicitdnd partajarea in natura a apartamentului nr 59 din str. Sarmisegetusa
nr. 35, mun. Chisinau, instalarea in apartamentul mentionat cu inlaturarea obstacolelor
create de Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac
Corina, Soroncean Ludmila in posesia si folosinta bunului imobil mentionat.

La 18 ianuarie 2014 Chiriac Gheorghe a depus cerere de completare a pretentiilor
solicitand incasarea pensiei de intretinere din contul Dianei Boldisor si Ludmilei
Soroncean in suma de 1500 lei lunar.

in motivarea actiunii Chiriac Gheorghe a mentionat ca, impreuni cu fosta sotie,
Chiriac Zinovia, a participat la privatizarea apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr.
35, mun. Chisindu. La data de 07.07.1992 a desfacut casatoria incheiatd cu Chiriac
Zinovia, iar dupa privatizarea apartamentului respectiv, ea a plecat la munca peste
hotarele tarii, fara a-si retrage viza de resedinta din apartamentul respectiv.

Face referire ca, in apartamentul mentionat au perfectat viza de resedinta si
domiciliaza fiica Boldisor Diana, ginerele Boldisor Vitalie si nepotul Daniel Boldisor.

Denota ca, a fost plecat timp de o luna la rudele sale domiciliate in raionul Leova,
iar la intoarcere fiica Boldisor Diana si ginerele Boldisor Vitalie i-au interzis accesul in
apartamentul mentionat.

Considera in astfel de circumstante ca, este privat de dreptul de posesie, folosinta si
dispozitie a bunului imobil mentionat pe care motiv apreciaza ca fiind justificate
pretentiile cu privire la instalarea in apartament, obligarea paratilor sa nu-i creeze
impedimente in folosirea spatiului locativ si partajarea apartamentului in natura.

Mentioneaza Chiriac Gheorghe ca, beneficiaza de pensie in suma de 1551,08 lei,
marimea careia este insuficientd pentru a-si asigura intretinerea, in conditia in care
sufera de diverse boli cronice si In permanentd necesitd tratament, pe care motiv
considera ca fiind justificata pretentia cu privire la incasarea pensiei de intretinere din
contul Dianei Boldisor si Ludmilei Soroncean in marime de 1500 lei fiecare.

La 18 septembrie 2008 Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie,
Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Soroncean Ludmila au depus cererea reconventionala
impotriva lui Chiriac Gheorghe, Directiei de Privatizare a Fondului de Locuinte cu
privire la anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44
din 10.11.1994 privind privatizarea ap. 59 din str. Sarmizegetusa nr 35, mun. Chisinau
in partea ce tine de includerea lui Chiriac Gheorghe in lista participantilor la privatizare
cu excluderea acestuia din hotararea comisiei de privatizare, efectuarea inscrierilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, radierea vizei de domiciliu lui Chiriac
Gheorghe din ap. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisindu.

La 08.07.2014 Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel,
Chiriac Corina, Soroncean Ludmila au depus cerere de completare a pretentiilor
solicitand recunoasterea ca fiind pierdut dreptul lui Chiriac Gheorghe de a folosi spatiul
locativ din ap. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chiginau.

in motivarea actiunii reconventionale Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor
Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Soroncean Ludmila au mentionat ca, Zinovia
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Chiriac s-a aflat in relatii de casatorie cu Chiriac Gheorghe pina in anul 1992. La data
de 07.07.1992 a fost desfacuta casatoria incheiata cu Chiriac Gheorghe, fapt confirmat
prin certificatul de divort Seria BM nr. 175889.

Fac referire cd, odata ce cdsatoria a fost desfacuta Chiriac Gheorghe a parasit bunul
imobil litigios, fara a se mai Intoarce si fard a participa la intretinerea copiilor si a ap. 59
din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, in anul 1994 a fost demarata procedura de privatizare, iar la
10.03.1995 Zinovia Chiriac a incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatda nr. 13-606 obiectul caruia constituie
apartamentul 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau.

Denota ca, Chiriac Zinovia este unicul proprietar al bunului imobil mentionat, fapt
care se confirma prin certificatul Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu din 23.07.2008.

Conform certificatului Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu Seria TS nr. 0012413 din 15.07.2008 la
privatizarea apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau au participat
Zinovia Chiriac, Chirac Gheorghe, Ludmila Soroncean (Chiriac), Corina Chiriac, Diana
Boldisor (Chiriac) si Daniel Boldisor.

Mentioneaza ca, nu au fost informati despre faptul includerii fostului sot Chiriac
Gheorghe in calitate de coparticipant la privatizarea apartamentului 59 din str.
Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisindu, or procedura de privatizare a fost efectuatda in
temeiul stagiului de munca detinut de Zinovia Chiriac.

Denota ca, in apartamentul mentionat beneficiaza de viza de resedinta Zinovia
Chiriac, Chiriac Gheorghe, Corina Chiriac, Diana Boldisor (Chiriac), Daniel Boldisor si
Vitalie Boldisor.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 decembrie 2010 s-a
suspendat procesul in partea ce tine de examinarea pretentiilor lui Chiriac Gheorghe
impotriva Dianei Boldisor, Vitalie Boldisor, Daniel Boldisor, Ludmilei Soroncean,
Zinoviei Chiriac, Corinei Chiriac cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
spatiului locativ si instalarea in apartament, pina la examinarea in fond de catre Curtea
de Apel Chigindau a cererii reconventionale declarate de Zinovia Chiriac, Diana
Boldisor, Ludmila Soroncean, Corina Chiriac si Daniel Boldisor impotriva Directiei de
Privatizare a Fondului de Locuinte, intervenient accesoriu Gheorghe Chiriac cu privire
la anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44 din 10
noiembrie 1994 de privatizare a ap. 59 din str. Sarmizegetusa, 35, mun. Chisinau in
partea ce tine de includerea lui Gheorghe Chiriac in lista participantilor la privatizare cu
excluderea acestuia si cu efectuarea inscrierilor corespunzatoare in Registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2011 s-a admis actiunea
inaintatd, s-a declarat ca ilegald si s-a anulat hotardrea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locativ nr. 44 din 10 noiembrie 1994 de privatizare a ap. 59 din
str. Sarmizegetusa, 35, mun. Chisinau, in partea ce tine de includerea lui Gheorghe

3



Chiriac in lista participantilor la privatizare, s-a exclus intervenientul Gheorghe Chiriac
din lista participantilor la privatizarea ap. 59 din str. Sarmizegetusa, 35, mun. Chisindu,
din hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locativ nr. 44 din 10
noiembrie 1994, s-a pus in seama Directiei de Privatizare a Fondului de Locuinte
efectuarea inscrierilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012 s-a admis recursul
declarat de Chiriac Gheorghe, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2011 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013 s-a declarat ilegala si
s-a anulat integral hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44
din 10 noiembrie 1994 de privatizare a ap. 59 din str. Sarmizegetusa, 35, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 s-a admis recursul
declarat de Chiriac Gheorghe, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22
februarie 2013 cu restituirea pricinii spre rejudecare conform competentei in Judecatoria
Botanica mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iulie 2014 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Chiriac Gheorghe, s-a instalat
Gheorghe Chiriac in apartamentul nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chiginau,
cu obligarea Dianei Boldisor, Vitalie Boldisor, Daniel Boldisor, Ludmilei Soroncean,
Zinoviei Chiriac si Corinei Chiriac sa nu-i creeze impedimente in folosirea spatiului
locativ, s-a respins ca neintemeiata cerinta lui Gheorghe Chiriac cu privire la partajul
apartamentului in natura si incasarea pensiei de intretinere, s-a admis partial cererea
reconventionalda depusa de Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor
Daniel, Chiriac Corina, Soroncean Ludmila, s-a declarat ilegala si s-a anulat integral
Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44 din 10.11.1994
privind privatizarea apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau, s-a
s-a respins cerinta naintatd de Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie,
Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Soroncean Ludmila privind radierea vizei de domiciliu
si recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, respectiva hotarare servind drept
temei pentru efectuarea Inscrierilor in registrul Bunurilor Imobile la 1.S.,Cadastru”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 s-au respins apelurile
declarate de Zinovia Chiriac, Ludmila Soroncean, Chiriac Gheorghe, Diana Boldisor si
Corina Chiriac si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 08 decembrie 2014 Ludmila Soroncean si Diana Boldisor au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 solicitand admiterea
recursului, casarea in parte a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea casatd prin care actiunea inaintata de Chiriac
Gheorghe sa fie respinsa, iar cererea reconventionald declaratd de Chiriac Zinovia,
Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Soroncean Ludmila
sa fie admisa pe deplin.



In motivarea cererii de recurs Ludmila Soroncean si Diana Boldisor au mentionat
ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, si a interpretat eronat art. 50 si 63
din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul denota ca, decizia recurata a fost adoptata la 18 noiembrie 2014, pe care
motiv recursul declarat la 08 decembrie 2014 urmeaza a fi considerat ca fiind depus in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Ludmila Soroncean si Diana Boldisor urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca, potrivit ordinului de repartitie nr. 027930 din 24
august 1989 Zinoviei Chiriac si membrilor familiei sale constituita din Chiriac
Gheorghe, Chiriac Ludmila, Chiriac Diana si Chiriac Corina i-a fost distribuit
apartamentul nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau (f.d. 49 vol. I).

La data de 07.07.1992 a fost desfacuta casatoria incheiata intre Chiriac Gheorghe si
Chiriac Zinovia, fapt confirmat prin certificatul de divort Seria BM nr. 175889 (f.d. 16
vol. I).

Conform extrasului din hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 44 din 10.11.1994 s-a transmis in proprietatea Zinoviei Chiriac, Chiriac
Gheorghe, Chiriac Ludmila, Chiriac Corina, Boldisor Diana, Boldisor Daniel
apartamentul nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau (f.d. 166 vol. 11).

Potrivit cererii adresate directorului Agentiei teritoriale de privatizare a
municipiului Chisindu din 02 noiembrie 1994 de catre Chiriac Gheorghe, Chiriac
Ludmila si Boldisor Diana, ultimii si-au manifestat acordul ca Chiriac Zinovia sa
privatizeze apartamentul nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau, precum si
sa semneze actele necesare privatizarii (f.d. 45 vol. I).

Potrivit contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 13-606 din 10.03.1995 s-a transmis in proprietatea Zinoviei
Chiriac apartamentul 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chiginau (f.d. 19 vol I).

Conform certificatului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu din
23.07.2008 Chiriac Zinovia este unicul proprietar al bunului imobil mentionat (f.d. 18
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vol. 1).

Potrivit extrasului din contul personal nr. 383413 eliberat de .M.G.F.L. nr. 6 din
17.03.2008 sunt locatari ai apartamentului nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun.
Chisinau- Chiriac Zinaida, Chiriac Gheorghe, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie si
Boldisor Daniel (f.d. 5 vol. I).

Potrivit buletinului de identitate seria A nr. 42135418, Chiriac Gheorghe detine
viza de domiciliu in apartamentul nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau
(f.d. 6 vol. I).

in conformitate cu art. 442 alin (1) din Codul de procedurd civild judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Instanta de recurs reitereaza ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 29 iulie 2014 s-a declarat ilegala si s-a anulat integral Hotararea Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44 din 10.11.1994 privind privatizarea
apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau.

Colegiul denota ca, aprecierea primei instante referitor la legalitatea anuldrii
actului administrativ mentionat nu a fost contestata in instanta de apel si nici in instanta
de recurs, pe care motiv Colegiul considera inoportund efectuarea controlului de
legalitate a hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44 din
10.11.1994 privind privatizarea apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun.
Chisinau.

Colegiul considera ca fiind justa solutia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
instalarea lui Chiriac Gheorghe in apartamentul nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35,
mun. Chisinau si obligarea Dianei Boldisor, Ludmilei Soroncean, Zinoviei Chiriac si
Corinei Chiriac, lui Daniel Boldisor si Vitalie Boldisor sa nu-i creeze impedimente in
folosirea spatiului locativ din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 50 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti,
in baza hotaririi cu privire la acordarea incaperii de locuit in casele fondului obstesc si
de stat de locuinte comitetul executiv al Sovietului raional, ordsenesc, raional din oras,
de orasel satesc de deputati ai norodului elibereaza cetateanului ordinul de repartitie,
care este unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit repartizata.

Colegiul reitereaza ca, potrivit ordinului de repartitie nr. 027930 din 24 august
1989, Zinoviei Chiriac si membrilor familiei sale - Chiriac Gheorghe, Chiriac Ludmila,
Chiriac Diana si Chiriac Corina i-au fost distribuit apartamentul nr. 59 din str.
Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau.

Totodata, conform art. 56 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti,
membrii familiei chiriasului, care locuiesc impreuna cu dinsul, se bucura la fel ca si
chiriasul de toate drepturile si le revin toate obligatiile, ce decurg din contractul de
inchiriere a incdperii de locuit. Membrii majori ai familiei poarta raspundere materiala
solidara cu chiriasul potrivit obligatiilor, ce decurg din contractul de inchiriere. Daca
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cetatenii, indicati in articolul 55 din prezentul Cod, nu mai sint membri ai familiei
chiriasului, dar continud sa domicilieze in incdperea de locuit, ocupatd de dinsul, e1 au
aceleasi drepturi si obligatii, ca si chiriasul si membrii familie lui.

Prin urmare, deoarece potrivit ordinului de repartitie nr. 027930 din 24 august
1989, Chiriac Gheorghe se regdseste in lista membrilor de familie beneficiari ai
apartamentului nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau, circumstanta
coroborata cu faptul domicilierii in incaperea de locuit, dupa desfacerea casatoriel,
determind Colegiul sd aprecieze ca, intimatul beneficiaza de dreptul de posesie si
folosinta a bunului imobil litigios si justifica solutia de instalare si obligare a
recurentilor de a nu-i crea impedimente in folosirea spatiului locativ.

Totodatd, Zinovia Chiriac in calitatea sa de titular al dreptului de proprietar al
apartamentului nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau, nu a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, pe care motiv instanta de recurs ajunge la concluzia ca,
solutia adoptata nu-i afecteaza exercitarea in deplind masura a atributelor dreptului de
proprietate.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind justa solutia instantelor ierarhic
inferioare privind respingerea pretentiei cu privire la constatarea faptului ca fiind
pierdut dreptul lui Chiriac Gheorghe la spatiul locativ si radierea vizei de resedinta din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 63 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti,
in cazul cind chiriasul ori membrii familiei lui lipsesc temporar, incaperea de locuit li se
mentine timp de sase luni. Constatarea faptului ca persoana a pierdut dreptul la folosirea
incdperii de locuit 1n virtutea lipsei acestei persoane peste temeiurile stabilite se
efectueaza pe cale judiciara.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, deoarece Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor
Daniel, Chiriac Corina, Soroncean Ludmila au solicitat instantei de judecata constatarea
ca fiind pierdut dreptul lui Chiriac Gheorghe la spatiul locativ din apartamentul nr. 59
din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chigindu, Colegiul considera ca este in sarcina
acestora de a dovedi faptul lipsei intimatului mai mult de 6 luni din bunul imobil
mentionat.

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel cu privire la omisiunea
recurentilor de a prezenta probe pertinente, concludente si utile ce ar demonstra faptul
ca, Chiriac Gheorghe a parasit bunul imobil litigios in anul 1992 si a revenit in anul
2008, or faptul posedarii vizei de domiciliu in apartamentul nr. 59 din str.
Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau Se demonstreaza prin informatiile institutului de
Cardiologie nr. 0503/2014 (f.d. 199 vol. 1), spitalului international “Medpark™ nr.
12663(f.d. 200 vol. I) si extrasului din fisa medicala nr. 7394/1071(f.d. 201 vol. II).

Colegiul apreciaza critic informatia Inspectoratului de Politie Botanica nr 23459
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din 14.11.2014 potrivit careia Chiriac Gheorghe locuieste de mai mult timp in mun.
Chisinau, bd. Decebal 19 ap. 24, or aceasta nu denota cert perioada in care ultimul
domiciliaza in apartamentul mentionat, si atesta situatia de fapt la momentul
comunicarii informatiei solicitate, pe cand cererea de chemare in judecata privind
instalarea si obligarea recurentilor de a nu-i crea obstacole in folosirea spatiului locativ
a fost depusa la 11 noiembrie 2008 (f.d.198 vol.Il).

Cu referire la declaratiile martorilor Ivascu Elena, Sergheeva Claudia si Stiuca
Nicolae instantele ierarhic inferioare au considerat intemeiat ca, cele relatate nu contin
date exacte referitor la perioada de domiciliere a lui Chiriac Gheorghe in apartamentul
litigios, mentionand doar circumstante cu caracter general, fara a se referi la relatiile
create intre parti.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, conform cererii adresate de Zinovia Chiriac
directorului Agentiei teritoriale de privatizare a municipiului Chisinau la 02 noiembrie
1994, intimatul se regaseste in lista peroanelor ce si-au manifestat acordul privind
privatizarea apartamentului nr. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, in rezultatul carui fapt
a fost adoptata hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44
din 10.11.1994, circumstanta ce determina suplimentar cd, Chiriac Gheorghe nu a
parasit spatiul locativ dupa desfacerea casatoriei cu Chiriac Zinovia.

Prin urmare, deoarece pretentia cu privire la constatarea faptului ca fiind pierdut
dreptul lui Chiriac Gheorghe la spatiul locativ nu si-a gasit justificarca Colegiul
considera ca, cerinta cu privire la radierea vizei de resedinta in mod subsecvent corect a
fost respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate In recurs sunt neintemeiate,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2014 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
29 iulie 2014.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Ludmila Soroncean si Diana Boldisor .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iulie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Chiriac Gheorghe impotriva Dianei Boldisor, Ludmilei
Soroncean, Zinoviei Chiriac, Corinei Chiriac, lui Vitalie Boldisor si Daniel Boldisor cu
privire la inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ, partajarea in naturd a
bunului imobil, instalarea in apartament, incasarea pensiei de intretinere si cererea
reconventionala depusa de Zinovia Chiriac, Diana Boldisor, Ludmila Soroncean,
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Corina Chiriac si Daniel Boldisor impotriva Directiei de Privatizare a Fondului de
Locuinte, intervenient accesoriu Gheorghe Chiriac cu privire la anularea in parte a
actului administrativ, efectuarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, radierea
vizei de domiciliu si recunoasterea ca fiind pierdut dreptul la spatiul locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Nadejda Toma



