prima instanta: |. Muruianu dosarul nr. 2rc-356/15
DECIZIE
08 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Ivan Tugui

in pricina civild la cererea introductivd a Societdtii pe Actiuni
,,Moldagrotehnica” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015 prin care
a fost restituita cererea de chemare in judecata a creditorului Ivan Tugui impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Orhagroservice” cu privire la confirmarea creantei in suma
de 901804,14 lei, dat fiind faptul ca instanta nu este competenta sa judece pricina

constata:

La 16 august 2007, SA ,,Moldagrotehnica” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA Orhagroservice”.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2007 a fost
intentatd procedura de insolvabilitate fata de SA ,,Orhagroservice”.

La 21 iunie 2013, in cadrul procesului de insolvabilitate al debitorului
SA ,,Orhagroservice”, Ivan Tugui avand calitatea de creditor, a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SA ,,Orhagroservice” cu privire la confirmarea
creantei Tn marime de 901804, 14 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci activand in functia de administrator al
SA ,Moldagrotehnica” pana in luna noiembrie 2007, a achitat o parte din datorii,
suportand un sir de cheltuieli legate de activitatea intreprinderii, cheltuieli pe care
urma sd le suporte intreprinderea.

Sustine ca a achitat, partial, creditul primit de SA ,,Moldagrotehnica”,
dobanzile si comisionul aferente in suma totald de 559748,77 lei, energia electrica
consumatd de intreprindere in suma de 5229,5 lei, convorbirile telefonice pe
numarul ,,Orange”, inregistrat dupd intreprindere, in suma de 1466,12 lei, precum
si convorbirile telefonice in interesul intreprinderii, efectuate de la telefonul
instalat la domiciliul lui, in suma totala de 2636 lei.

Afirmd cd a achitat pentru publicitate in interesul debitorului in ziarele

,,Plaiul Orheian” si makler, in suma de 628,5 lei.
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Remarca ca a suportat cheltuieli in legatura cu procurarea buteliilor de
oxigen 1n suma totald de 59032 lei, achitarea primelor de asigurare medicald in
suma totald de 3186 lei, achitarea diferitor impozite in suma de 2387 lei.

Mentioneaza ca personal, a depus pe contul bancar al intreprinderii 100000
lei, iar 1n casa intreprinderii — 161032 lei, sume care constituie Tmprumuturi pentru
intreprindere.

Mai indica cd a achitat si datoria intreprinderii fata de SRL ,,Autobarprim” in
suma de 3420,65 lei, precum si plata pentru perfectarea extrasului din registru in
suma de 63 lei.

La fel, a achitat la Inspectoratul Fiscal plata pentru procurarea facturilor
fiscale de catre SA ,,Orhagroservice” in marime de 89,60 lei, serviciile xerox in
interesul intreprinderii in suma de 20 lei, procurarea panglicii pentru tapare in
suma de 24 lei.

Sustine ca@ ludnd 1in consideratie cele relatate, a Tmprumutat
SA ,,Orhagroservice” si a achitat cheltuieli in interesul acesteia in suma totald de
901804,14 lei.

Mai noteaza ca a Tnaintat o cerere de validare a creantelor, care a fost
contestatd de administratorul insolvabilitatii, fiind admisd contestatia din motivul
existentei unui litigiu de drept.

Invoca prevederile art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, care statueaza ca
daca la examinarea contestatiel se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta
de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi
atacatd cu recurs de catre creditorul a carui creanta nu a fost validata. In acest caz,
creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in
drept sd intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a
procesului pendinte.

Iar potrivit art. 5 alin. (2) al Legii mentionate, instanta de insolvabilitate
dispune de competentda exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate
va judeca aceasta cauza Intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform
Codului de procedura civila.

Afirma ca la 01 noiembrie 2012, a adresat administratorului
SA ,,Orhagroservice” o petitie prin care a solicitat restituirea sumei. Petitia a fost
receptionatd de administrator la 05 noiembrie 2012, insa, fara nici un rezultat.

Mentioneazad ca potrivit art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul
trebuie sd se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Invoca si prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca in cazul in
care termenul de executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezultd din
natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar
debitorul este indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat
nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.



Mai indica si continutul art. 272 alin. (2) si (3) Cod civil, care stipuleaza ca
dacd legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curgd de la data cand obligatia
devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia.
In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o
conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
implinirii termenului ori a realizarii conditiei. In raporturile juridice in care nu este
stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea poate fi ceruta
oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand debitorul
trebuie sa execute obligatia.

Reiesind din cele mentionate, afirma ca obligatia SA ,,Orhagroservice” de
a-1 restitui banii a devenit exigibild si trebuia executatd dupa expirarea termenului
de 7 zile de la receptionarea notificarii, adica la 12 noiembrie 2012, zi din care a
inceput sa curga termenul de prescriptie extinctiva, prin urmare, ne fiind omis
termenul de prescriptie.

Remarca ca este invalid, nu lucreaza si primeste o pensie de invaliditate n
marime de 482 lei, care este unica lui sursa de existenta.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 272 alin. (2) si (3), 513,
514, 575 alin. (1) Cod civil, art. 2, alin. (2) si 144 al Legii insolvabilitatii, art. 85
alin. (4), 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, confirmarea creantei chirografare de rangul 5 in
suma de 901804,14 lei, precum si scutirea partiald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2015, a fost
restituitd cererea de chemare in judecatd a creditorului Ivan Tugui impotriva
SA ,,Orhagroservice” cu privire la confirmarea creantei in suma de 901804,14 lei,
deoarece instanta nu este competenta sa judece pricina.

La 04 martie 2015, Ivan Tugui a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 23 februarie 2015, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru
judecarea in fond a cererii de confirmare a creantelor, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca in motivarea solutiei, instanta de insolvabilitate a invocat cad o
cerere similara a fost depusa, insa nu a fost validata din motivul ca nu este certa si
existd un litigiu de drept. A mai invocat cd o astfel de cerere a fost depusa la
Judecatoria Orhel, Insa a fost restituitd din motivul neachitarii taxei de stat.

Invoca prevederile art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitdtii, care statueaza ca
daca la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta
de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivatd, care poate fi
atacatd cu recurs de citre creditorul a carui creantd nu a fost validata. In acest caz,
creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in
drept sd intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a
procesului pendinte.

In acest context, afirmi ca creanta lui nu a fost validatd din motiv ci nu este
certd si ca instanta de insolvabilitate a constatat existenta unui litigiu de drept, iar
unicul mecanism legal de a-si apara dreptul ce reiese din acea creantd fasa de

3



SA ,,Orhagroservice”, este de a intenta un proces separat cu privire la confirmarea
creantei.

Considera ca prin restituirea cererii lui, acest fapt reprezintda un refuz in
examinarea ei si o ingradire a accesului liber la justitie.

Face referire la prevederile art. 5 alin. (2) al Legii mentionate, care statueaza
ca instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in
cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca
partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare,
instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedurd contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Subliniazd ca cererea de confirmare a creantei depuse in conformitate cu
art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, reprezinta o cerere de confirmare a unei
creante care urmeaza a fi satisfacutd din contul masei debitoare, a aparut anterior
intentdrii procesului de insolvabilitate si rezultd dintr-un litigiu ce tine de masa
debitoare.

Mentioneazd cda odatd ce administratorul insolvabilitatii si o parte din
creditori au contestat cererea lui de validare a creantei, invocand existenta unui
litigiu de drept, ulterior a depus o cerere de confirmare a creantei, instanta de
insolvabilitate urma sd examineze cererea Intr-un proces separat. Considera ca
instanta de insolvabilitate se sustrage de la exercitarea atributiilor sale.

Mai noteaza ca instanta de insolvabilitate nu a judecat cererea intr-un proces
separat, ci in cadrul sedintei in care s-au examinat mai multe chestiuni, asupra
carora instanta s-a pronuntat prin incheieri separate.

Relateaza ca desi, anterior a depus cerere in instanta de drept comun, nu
constituie temei de restituire a cererii de instanta de insolvabilitate, mentionand ca
cererea lui a fost scoasa de pe rol de catre instanta de drept comun.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
receptionatd de recurent la 02 martie 2015, fapt confirmat prin recipisa (f. d. 182).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 martie 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei la 21 iunie 2013, in cadrul procesului de
insolvabilitate al debitorului SA ,,Orhagroservice”, Ivan Tugui avand calitatea de
creditor, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Orhagroservice” cu
privire la confirmarea creantei iIn marime de 901804, 14 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2015 cererea
mentionatd a fost restituitd, dat fiind faptul cd instanta nu este competentd sa
judece pricina.

Instanta de apel si-a fundamentat concluzia in baza prevederilor art. 170
alin. (1), lit. b) CPC, care statueaza ca judecatorul restituie cererea de chemare in
judecata daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Instanta de recurs releva ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de chemare in judecata a creditorului Ivan Tugui impotriva SA
,,Orhagroservice” cu privire la confirmarea creantei in suma de 901804,14 lei.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci instanta de apel in mod corect,
facand referire la prevederile art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, care
stipuleaza ca daca la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de
drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care
poate fi atacatd cu recurs de citre creditorul a cirui creantd nu a fost validata. In
acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a cdrui creantd nu a fost
validata este n drept s@ intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de
preluare a procesului pendinte, creantele fatd de care au fost admise contestatiile se
1au 1n calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin rezervarea lor
din masa debitoare, in conditiile stabilite la art. 152, a constatat ca litigiul dat nu
tine de competenta instantei de insolvabilitate.

Or, cererea depusa de catre Ivan Tugui vizeaza un litigiu de drept, ce tine de
competenta instantei de drept comun, iar potrivit practicii relevante in domeniul
insolvabilitatii, alte litigii de drept, fie ca rezultat al admiterii contestatiilor
impotriva creantelor ca rezultat al existentei unui litigiu de drept cu radierea
creantei din tabelul definitiv (art. 144 din Legea insolvabilitatii), fie litigii aparute
dupa intentarea procesului de insolvabilitate sau in alte cazuri, cu exceptia celor
stabilite expres in art. 5 din Legea insolvabilitatii, se judeca de alte instante de
judecata, potrivit competentei.

Mai cu seama la caz se va retine, ca insusi recurentul Ivan Tugui a confirmat
ca anterior S-a adresat in Judecatoria Orhei cu o cerere similard de chemare in
judecata cu privire la confirmarea creantei, care, insa, a fost restituitd pe motivul
neachitarii taxei de stat.

In aceastd ordine de idei se constati ca lipsit de suport legal argumentul
recurentului precum ca instanta de insolvabilitate urma sa judece cererea de
confirmare a creantei intr-un proces separat.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs mai evidentiaza ca legalitatea
incheierii contestate se confirma si prin faptul ca anterior, Ivan Tugui s-a adresat
deja 1n instanta de insolvabilitate cu o cerere similard cu privire la validarea
creantelor, care a fost insd contestatd de catre administratorul insolvabilitatii al
SA ,,Orhagroservice”, pe motiv cd aceasta nu este certd, ca urmare, existand un
litigiu de drept. Contestatia a fost admisa prin incheierea Curtii de Apel Economice
din 01 noiembrie 2011, ramasa irevocabila.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de
insolvabilitate este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegtiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Ivan Tugui.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 februarie 2015 in
pricina civild la cererea introductiva a Societdtii pe Actiuni ,,Moldagrotehnica™ cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni

,,Orhagroservice”
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



