prima instanta: S. Namasco dosarul nr. 3r-88/15
instanta de apel: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

DECIZIE

08 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Dorina Chicu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Consiliului orasului
Codru impotriva Primariei orasului Codru cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, prin
care a fost respinsa cererea Dorinei Chicu cu privire la inlocuirea intervenientului
accesoriu Angela Moraru, cu succesorul sau in drepturi procedurale

constata:

La 04 aprilie 2013, Consiliului or. Codru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Angela Moraru cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 08 februarie 2013, ca rezultat al
parvenirii in adresa Primariei or. Codru, a cererii nr. M-113 de la Angela Moraru si
actelor anexate, cu privire la eliberarea autorizatiei de construire, a facut cunostinta
cu certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 98 din 17 iunie 2011, eliberat de
Primaria or. Codru Angelei Moraru pentru construirea cu extindere sau
reconstruirea imobilului — incapere nelocativd nr. 2, amplasatd in constructia
nelocativa cu suprafata de 85,8 m.p. cu nr. cadastral 0131124.391.01.,

Sustine ca constructia cu nr. cadastral 0131124.391.01 este constituitd din
doud incdperi nelocative si anume incaperea nr. 02, ce apartine cu drept de
proprietate Angelei Moraru §i incdperea nelocativd cu destinatie de garaj, ce
apartine cu drept de proprietate APL or. Codru, situatd in mun. Chisinau,
or. Codru, str. Costiujeni, 8, pe lotul de pamant cu nr. cadastral 0131124.391 —
proprietate exclusiva a APL or. Codru.

Invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, care statueaza ca certificatul de urbanism
pentru proiectare se elaboreaza si se emite in baza cererii, la care trebuie sa fie

anexate, in mod obligatoriu si acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
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imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatirii obiectului construit. In cazul in
care nu au fost anexate toate documentele prevazute la alin. (1), emitentul va
refuza primirea setului de documente la momentul depunerii cererii.

Face referire la prevederile art. 14 alin. (2), lit. b) din Legea cu privire la
administratia publica locald, care reglementeaza ca consiliile locale administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului).

Mentioneaza ca in calitate de coproprietar al constructiei cu nr. cadastral
0131124.391.01 si proprietar unic al terenului cu nr. cadastral 0131124.391, nu a
exprimat, sub nici o forma, acordul sau la emiterea certificatului de urbanism a
carei anulare se solicitd. Prin urmare, actul dat il considera ilegal, emis contrar
prevederilor legii, dar si din considerentul ca fiind semnat doar de catre primarul si
secretarul or. Codru, nu este semnat de arhitectul sef, fapt care atrage nulitatea
acestuia.

In acest context, invoci prevederile art. 22 din Legea cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care statueaza ca certificatul de
urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se semneaza de primar sau, dupa
caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului local si de arhitectul-sef. Daca
in structura emitentului nu este prevazuta functia de arhitect-sef, actele mentionate
la alin.(1) se semneaza de catre arhitectul-sef al autoritatii administratiei publice
locale ierarhic superioare, cu respectarea termenelor prevazute de prezenta lege.

Relateaza cd la 27 februarie 2013, a expediat paratului cererea prealabila cu
nr. 231 prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 98 din 17 iunie
2011, iar prin scrisoarea cu nr. 434 din 26 martie 2013, paratul nu a solutionat
pozitiv cererea Tnaintata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (1), 22 din Legea cu
privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 9 din Legea cu privire
la administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 14 alin. (2), lit. b) din
Legea cu privire la administratia publicd locala, art. 3, 14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art. 166, 167, 168 CPC.

Solicita admiterea cererii, emiterea unei hotarari de anulare a certificatului
de urbanism nr. 98 din 17 iunie 2011, eliberat de Primaria or. Codru Angelei
Moraru pentru construirea cu extindere sau reconstruirea imobilului — incapere
nelocativa nr. 2, amplasatd in constructia nelocativa cu suprafata de 85,8 m.p. cu
nr. cadastral 0131124.391.01.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013, a
fost admisa actiunea, anulat certificatul de urbanism nr. 98 din 17 iunie 2011,
eliberat de Primaria or. Codru Angelei Moraru pentru construirea cu extindere sau
reconstruirea imobilului — incapere nelocativa nr. 2.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Angela Moraru, casata integral hotararea primei instante, emisa o noud
hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014 a fost admis

recursul declarat de Consiliul or. Codru si Primaria or. Codru, casata decizia Curtii
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de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, Dorina Chicu a solicitat
inlocuirea intervenientului accesoriu Angela Moraru cu succesorul sau in drepturi
procedurale, Dorina Chicu, care a devenit proprietarul bunului imobilului pentru
care a fost eliberat certificatul de urbanism.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, a fost
respinsd cererea Dorinei Chicu cu privire la inlocuirea intervenientului accesoriu
Angela Moraru, cu succesorul sdu in drepturi procedurale.

La 16 februarie 2015, Dorina Chicu a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
solutionarea problemei in fond si admiterea ei in procesul dat, ca succesor al
apelantei Angela Moraru.

In motivarea recursului a invocat ci la 11 martie 2014, Angela Moraru, prin
contractul de vanzare—cumpdrare nr. 1330 din 11 martie 2014, i-a instrdinat
imobilul — incaperea nelocativa nr. 2, cu suprafata totala de 42,9 m. p., nr. cadastral
0131124.391.01.02, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 8.

Afirmd ca sustine pozitia avutd de Angela Moraru in procesul de judecata
dat, fiind de acord cu certificatul de urbanism, optind pentru repararea,
reconstruirea imobilului procurat.

Sustine ca Angela Moraru prin instrainarea imobilului, a iesit din raportul
litigios, fiind epuizat interesul patrimonial de a participa in cauza data, interes
preluat de noul proprietar si anume de dansa.

Invoca art. 70 alin. (1) CPC, care prevede ca in cazul iesirii uneia dintre parti
din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca
(deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de
subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Mentioneazd ca potrivit art. 55 CPC, se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu
art.7 alin.(2), art.73 si 74, sunt imputernicite sd adreseze In instantd cereri in
apararea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte
persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu procedurd speciala.

Subliniaza ca dreptul de a solicita inlocuirea partii cu succesorul in drepturi
nu este un drept special al reclamantului si paratului, dar este un drept procesual
egal tuturor participantilor la proces, deci poate fi invocat si de partea care are
calitatea procesuala de intervenient accesoriu.

Indicd cd instanta de apel a respins cerere de a o admite in proces si a
pronuntat incheierea judecatoreasca fara a-i acorda dreptul de a o contesta cu
recurs, facand mentiunea in proces ca incheierea este fara drept de atac cu
continuarea examinarii cauzei.

Invoca prevederile art. 70 alin. (3) CPC, care expres stipuleaza ca incheierea
instantei despre refuzul in admiterea succesorului poate fi atacata cu recurs.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei nu rezultd faptul expedierii in adresa partilor in
proces a copiei incheierii recurate, prin urmare instanta de recurs considera
recursul declarat de catre Dorina Chicu in termen, or ultima nu a participat nici la
pronuntarea incheierti.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis din alte considerente, decat cele
invocate.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Consiliul or. Codru a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei or. Codru, intervenient accesoriu
Angela Moraru cu privire la anularea certificatului de urbanism nr. 98 din
17 iunie 2011, ecliberat de Primaria or. Codru pe numele Angelei Moraru pentru
construirea cu extindere sau reconstruirea imobilului — incapere nelocativa nr. 2,
amplasatd in constructia nelocativd cu suprafata de 85,8 m.p. cu nr. cadastral
0131124.391.01.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa integral.

Impotriva hotararii primei instante a depus apel Angela Moraru, solicitand
anularea hotararii judecatoresti.

In procesul examinirii cauzei in ordine de apel Angela Moraru a inaintat 0
cerere semnatad de catre Dorina Chicu cu privire la Inlocuirea intervenientului
accesoriu Angela Moraru, cu succesorul sau in drepturi procedurale Dorina Chicu,
prin care s-a invocat ca Angela Moraru, la data de 11 martie 2014 a instrainat
incaperea nelocativa nr. 2 din str. Costiujeni, 8 or. Codru mun. Chisinau Dorinei
Chicu, ultima devenind proprietara imobilului pentru care a fost eliberat certificatul
de urbanism nr. 98 din 17 iunie 2011, anularea carui se solicita in speta.

In conformitate prevederile art. 70 alin. (1) CPC, in cazul iesirii uneia dintre
parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare
judecdtoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

in sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identificd cert ci instanta
permite doar partii in proces inlocuirea cu succesorul ei in drepturi.

In conformitate cu prevederile art. 59 CPC, parte in proces (reclamant sau
parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.



Prin urmare, in interpretarea corecta a dispozitiilor mentionate se evidentiaza
ca parte Tn proces este reclamantul si paratul.

La caz, prin prisma prevederilor mentionate, se constata ca Angela Moraru
nu detine calitatea de parte in proces, dansa fiind ca intervenient accesoriu, prin
urmare, prevederile art. 70 alin. (1) CPC nu au relevanta, or legiuitorul nu a
prevazut si subrogarea succesorului in drepturile procedurale ale intervenientului
accesoriu, care are statut de participant in proces.

Ca urmare, se constatd a fi neintemeiatd cererea Dorinei Chicu cu privire la
inlocuirea intervenientului accesoriu Angela Moraru, cu succesorul sau in drepturi
procedurale.

In acelasi timp, instanta de recurs remarcd cd desi, instanta de apel a
constatat netemeinicia cererii  Dorinei Chicu cu privire la inlocuirea
intervenientului accesoriu Angela Moraru, cu succesorul sdu 1in drepturi
procedurale, motivarea in sustinerea acestei solutii este una gresitd, prin urmare
incheierea instantei de apel nu poate fi mentinutd, urmand a fi casata si pronuntata
o noud incheiere de respinge a cererii mentionate.

Fatda de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa incheierea instantei de apel si a pronunta o noud incheiere prin
care a respinge cererea Dorinei Chicu cu privire la Inlocuirea intervenientului
accesoriu Angela Moraru, cu succesorul sau in drepturi procedurale.

in conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Dorina Chicu.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Consiliului orasului Codru
impotriva Primariei oragului Codru cu privire la contestarea actului administrativ si
a pronunta o noua incheiere prin care:

Se respinge cererea Dorinei Chicu cu privire la Tnlocuirea intervenientului
accesoriu Angela Moraru, cu succesorul sdu in drepturi procedurale

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



