prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2r-364/15
instanta de recurs: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE

08 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Alexandru Tanasov

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Claudiei Tanasova, Ivan
Cozima, reprezentati de avocatul Olesea Negru impotriva lui Alexandr Tanasov,
Vasile Turcan si Marina Turcan cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie, Incasarea sumei si evacuarea din bunul imobil si cererea
reconventionald a lui Alexandr Tanasov impotriva Claudiei Tanasova si Ivan
Cozima cu privire la partajarea averii

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015, prin care
a fost restituita cererea de apel declarata de avocatul Liliana Leanca din numele
Claudiei Tanasova si Ivan Cozima impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 13 iunie 2014, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel

constata;:

La 21 mai 2012, Claudia Tanasova si Ivan Cozima, reprezentati de avocatul
Olesea Negru au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandr
Tanasov, Vasile Turcan si Marina Turcan cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie, incasarea sumei si evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii au invocat ci sunt coproprietari ai apartamentului
nr. 17 din bl. 12/2 situat pe str. Doina si lon Aldea — Teodorovici, mun. Chisindu,
cod cadastral 010051416201017, impreuna cu paratul Alexandr Tanasov, in baza
contractului de vanzare—cumpdrare, predare—primire a locuintei 1n proprietate
privatd nr. 1987 din 04 noiembrie 1999.

Sustine reclamanta Claudia Tanasova cd a desfacut casatoria cu paratul
Alexandr Tanasov si au incetat a convietui impreuna la 07 septembrie 2007, iar din
imposibilitatea partajarii in naturd a bunului imobil mentionat, au purces la
determinarea cotei - parti si partajarea acestuia.

La fel, afirmd reclamanta Claudia Tanasova cda impreuna cu Alexandr
Tanasov au convenit ca cotele—parti ce le apartin le vor ceda coproprietarului lvan



Cozima, deoarece acesta nu are o locuinta, recent a creat o familie noua si are un
copil minor.

Mentioneaza ca ulterior, paratul Alexandr Tanasov si-a schimbat opinia,
creand obstacole in folosirea bunului imobil de catre coproprietari si a dat
apartamentul in locatiune.

Indicd cda de nenumadrate ori, s-au adresat organelor de drept in vederea
asigurarii accesului in locuinta comuna, deoarece incercarile de a conveni asupra
modului de folosire a acesteia cu paratul Alexandr Tanasov au fost imposibile.

Invoca prevederile art. 370 Cod civil, care statueaza ca impartirea bunului
proprietate comuna In devalmasie iIntre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara,
aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Remarca ca reiesind din imposibilitatea partajarii in natura a apartamentului
in litigiu, cat si imposibilitatea stabilirii modului de folosire a acestuia, considera
necesar de a le atribui bunul imobil in natura a cate % cota - parte din bunul imobil,
iar paratului Alexandr Tanasov - sulta In marimea a 1/3 din valoarea bunului
imobil.

Relateaza ca in perioada anilor 2010-2012, paratul Alexandr Tanasov a
acordat apartamentul in chirie paratilor Vasile Turcan s1 Marina Turcan, primind
pand in luna decembrie anul 2012, cate 1000 de lei lunar, cu titlu de plata pentru
chirie.

Astfel, paratul Alexandr Tanasov a Incasat pentru chiria apartamentului nr.
17 din str. Teodorovici, 12/2 mun. Chisinau, care este proprietatea lor comuna,
suma de 24000 lei.

Mentioneazd ca promisiunile paratului Alexandr Tanasov de a-§i onora
obligatiile si transmite cate 1/3 din sumele incasate, au ramas nerealizate.

Remarca cd desi, paratii Vasile Turcan si Marina Turcan au fost
preintampinati de a elibera apartamentul si de a acorda posibilitatea proprietarilor
de a folosi spatiul locativ, acestia nu au reactionat.

Astfel, reclamantul Cozima Ivan este nevoit sa inchirieze un alt apartament
pentru a asigura familiei sale o locuinta.

isi intemeiaza pretentiile pe dispozitiile art. 346-348, 357, 361, 366, 370 Cod
civil, art. 166,167 CPC.

Solicita admiterea cererii de chemare 1n judecatd, partajarea averii comune
in devalmasie atribuindu-le cate 1/2 cota - parte din bunul imobil cu nr. cadastral
010051416201017, cu incasarea in folosul paratului a sultei in marime de 24437
lei, incasarea de la paratul Alexandr Tanasov in folosul lor a sumei de cate 8000 lei
pentru fiecare, adicd 1/3 din suma chiriei, evacuarea paratilor Vasile Turcan si
Marina Turcan din apartamentul nr. 17, bl 12/2, str. Doina si lon Aldea-
Teodorovici, mun. Chisindu, incasarea cheltuielilor de judecata, precum si
esalonarea partiald de la plata taxei de stat pana la examinarea pricinii in fond.

La 23 1ulie 2012, Alexandr Tanasov a inaintat actiune reconventionalad
impotriva Claudiei Tanasova si Ivan Cozima cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna.

In motivarea actiunii a invocat ci la 07 septembrie 2007 a desficut cisitoria
cu Claudia Tanasova. In cadrul examindrii litigiului cu privire la desfacerea
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casatoriei, problema partajarii bunului imobil mentionat nu a fost pusa in discutie,
iar dupa desfacerea casatoriei, ambii au ramas coproprietari, fapt confirmat prin
extrasul eliberat de OCT Chisinau.

Considera actiunea initiald a Claudiei Tanasova si Ivan Cozima, una
declarativa si neintemeiata.

Remarca ca intelegerea cu Claudia Tanasova prin care au convenit sa cedeze
cotele — parti coproprietarului Ivan Cozima, nu a avut loc.

La fel, considera neintemeiate declaratiile Claudiei Tanasova si Ivan Cozima
cu privire la faptul ca au fost nevoiti de a se adresa organelor de drept in vederea
asigurarii accesului in locuinta comuna.

Afirma ca circumstantele de fapt atestd o altd naturd a actiunilor exercitate
de catre Claudia Tanasova si Ivan Cozima, actiuni ilegale, prejudiciabile.

Invoca cd prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din
27 martie 2012, a fost anulat procesul — verbal de contraventie administrativa.

Sustine cd anume de Claudia Tanasova si Ivan Cozima, in ultima perioada
de timp, sunt exercitate actiuni, care de fapt, atenteaza la drepturile patrimonial —
personale si atenteaza la posibilitatea lui de a se folosi de coproprietate ce-i
apartine.

Remarca ca Claudia Tanasova are in proprietate bunul imobil situat in
mun. Chisinau, str. . Creangd, 12/2, insa pretinde la cota—parte ce-i apartine,
dorind de a-l deposeda de dreptul de proprietate asupra bunului litigios.

Sustine cd actiunea initiala perfect se incadreaza in prevederile art. 361
alin. (2), lit. a) Cod civil, care statueaza ca daca bunul proprietate comuna pe cote-
parti este indivizibil ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor. Astfel, la examinarea spetei propuse spre examinare,
invocd ca nu este aplicabild norma materiald citata, deoarece art. 361 alin. (2),
lit. a) Cod civil, prevede expres si cert dreptul instantei de judecatd de atribuire a
intregului bun unei parti cu obligarea de a achita o sulta altei parti doar la cerere.

Invoca ca atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte in fovoarea unui
coproprietar, conform art. art. 361 alin. (2), lit. a) Cod civil si art. 1 al Protocolului
nr. 1 din CEDO, este posibila doar cu acordul coproprietarilor si la cererea lor. Prin
urmare, un astfel de acord din partea lui lipseste.

La fel, considera argumentul Claudiei Tanasova si Ivan Cozima cu privire la
obligatia lui sa achite pentru perioada anilor 2010-2012, a cate 8000 lei, ilegal si
neintemeiat, ca rezultat al lipsei totale de documente care ar justifica acordarea
bunului litigios 1n locatiune.

Solicita examinarea actiunii reconventionale, respingerea actiunii initiale,
scutirea integrald de la plata taxei de stat, partajarea bunului imobil litigios fie prin
atribuirea lui a cotei — parti de 1,0, cu incasarea din partea lui in folosul Claudiei
Tanasova si Ivan Cozima a sumei (sultei) de 48874 lei, fie prin partajarea averii
comune prin atribuirea fiecaruia a cate 1/3 din cota — parte din bunul imobil
litigios, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iulie 2012, a
fost respinsa cererea lui Alexandr Tanasov cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de Alexandr Tanasov,
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comunicat lui Alexandr Tanasov despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a
taxei de stat in marime de 2199,33 lei, acordat termen pana la 15 august 2012, in
caz contrar, nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, a fost admis
apelul declarat de Alexandr Tanasov, casatd incheiereca Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 25 iulie 2012, adoptata o noua hotarare sub forma de incheiere
prin care a fost exonerat Alexandr Tanasov de la plata taxei de stat pentru
depunerea actiunii reconventionale Tn marime de 1189,33 lei ramanand pentru
achitare suma de 1000 lei, remisa pricina civila n aceeasi instanta.

Prin incheierea din 19 februarie 2013 a fost primita actiunea reconventionala
depusa de Alexandr Tanasov impotriva Claudiei Tanasova si Ivan Cozima cu
privire la partajarea averii.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, Claudia Tanasova si Ivan Cozima,
reprezentati de avocatul Olesea Negru au solicitat partajarea bunului imobil litigios
prin dispunerea vinderii lui la licitatie cu repartizarea sumelor banesti
coproprietarilor proportional cotei — parti a fiecaruia.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iunie 2014 a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de Claudia Tanasova (Cozima),
Ivan Cozima impotriva lui Alexandr Tanasov, Vasile Turcan, Marina Turcan cu
privire la partajarea averii, vanzarea fortata la licitatie a bunului imobil, incasarea
sumei si evacuarea din bunul imobil, admisd cererea reconventionald depusa de
Alexandr Tanasov impotriva Claudiei Tanasova (Cozima), Ivan Cozima cu privire
la partajarea averii, atribuit in proprietate lui Alexandr Tanasov bunul imobil
apartamentul nr. 17 din blocul 12/2, str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici,
mun. Chisinau (cota - parte 1, 0), identificat cu nr. cadastral 0100514.162.01.017,
cu excluderea Claudiei Tanasova (Cozima), Ivan Cozima din coproprietari ai
apartamentului nr. 17, Doina si Ion Aldea-Teodorovici 12/2, mun. Chisinau,
incasatda din contul lui Alexandr Tanasov in beneficiul Claudiei Tanasova
(Cozima) sulta pentru cota-parte din apartament in sumad de 67233,33 lei, in
beneficiul lui Ivan Cozima sulta pentru cota - parte din apartament in suma de
67233,33 lei, incasatd, in mod solidar, de la Claudia Tanasova (Cozima), Ivan
Cozima in beneficiul lui Alexandr Tanasov cheltuieli de judecata in suma de 1000
lei, incasata, in mod solidar, de la Claudia Tanasova (Cozima), Ivan Cozima in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1189,33 lei.

La 14 iulie 2014, Claudia Tanasova si Ivan Cozima au contestat cu apel
hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015 a fost restituitd
cererea de apel declarata de avocatul Liliana Leanca din numele Claudiei Tanasova
si Ivan Cozima impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
13 iunie 2014, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 11 martie 2015, Alexandr Tanasov a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
emiterea unei noi decizii prin care sd se determine o cota parte numai in favoarea
Claudiei Tanasova, asa precum, la moment, se examineaza o plangere penald in
cadrul Procuraturii Generale a RM cu privire la privatizarea ilicita a imobilului dat,
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repunerea in termenul de declarare a recursului, achitarea cheltuielilor de judecata
de catre intimati, esalonarea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
procedural prin stabilirea circumstantelor de fapt, calificarea juridica a raportului
litigios, verificarea autenticitatii textului normei, interpretarea normei si adoptarea
hotararii.

Invoca ca nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, iar concluziile
primei instante expuse 1n hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera ca i-au fost Incalcate drepturile procesual civile, conform
dispozitiilor art. 27 alin. (1) si (2) si respectiv art. 61 alin. (1) si (2) CPC, fiind
totodatd, o persoana social — vulnerabild si nu este in stare sa achite sulta in
beneficiul intimatilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In speti se constati ci prin hotirarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 13 iunie 2014 a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Claudia
Tanasova (Cozima), Ivan Cozima impotriva lui Alexandr Tanasov, Vasile Turcan,
Marina Turcan cu privire la partajarea averii, vinzarea fortata la licitatie a bunului
imobil, 1incasarea sumei si evacuarea din bunul imobil, admisd cererea
reconventionald depusd de Alexandr Tanasov impotriva Claudiei Tanasova
(Cozima), Ivan Cozima cu privire la partajarea averii, atribuit in proprietate lui
Alexandr Tanasov bunul imobil apartamentul nr. 17 din blocul 12/2, str. Doina si
lon Aldea-Teodorovici, mun. Chisinau (cota - parte 1, 0), identificat cu
nr. cadastral 0100514.162.01.017, cu excluderea Claudiei Tanasova (Cozima),
Ivan Cozima din coproprietari ai apartamentului nr. 17, Doina si lon Aldea-
Teodorovici 12/2, mun. Chisinau, incasata din contul lui Alexandr Tanasov in
beneficiul Claudiei Tanasova (Cozima) sulta pentru cota-parte din apartament in
suma de 67233,33 lei, in beneficiul lui Ivan Cozima sulta pentru cota - parte din
apartament in suma de 67233,33lei, incasatd, In mod solidar, de la Claudia
Tanasova (Cozima), Ivan Cozima in beneficiul lui Alexandr Tanasov cheltuieli de
judecata in suma de 1000 lei, incasata, in mod solidar, de la Claudia Tanasova
(Cozima), Ivan Cozima in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 1189,33 lei.

Este cert si faptul ca impotriva acestei hotarari, la 14 iulie 2014 a declarat
apel avocatul Liliana Leanca in interesele Claudiei Tanasova si Ivan Cozima.

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015 a fost
restituitd cererea de apel declarata de avocatul Liliana Leanca in interesele Claudiei
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Tanasova si Ivan Cozima impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 13 iunie 2014, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Tot materialul probator atesta ca la 11 martie 2015, Alexandru Tanasov a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015.

Conform prevederilor art. 429 alin. (4) CPC nu pot fi atacate cu recurs
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac,
nici hotdrarile n a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora
apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, instanta de recurs releva ca
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iunie 2014, pronuntatd in
cauza datd a fost contestata cu apel numai de avocatul Liliana Leanca din numele
Claudiei Tanasova si Ivan Cozima, pe cand Alexandr Tanasov nu a declarat un
apel impotriva hotdrarii primei instante.

Astfel, in spetd se constata ca Alexandr Tanasov a declarat recurs impotriva
unei hotarari, care prevede calea apelului, insa care nu a fost folosita de acesta, din
care motiv recursul declarat urmeaza a fi respins.

Mai cu seamd se va mentiona cd incheierea recuratd nici nu vizeaza
drepturile si interesele recurentului Alexandr Tanasov, instanta de apel, prin
incheierea datd expunandu-se referitor la cererea de apel depusa de avocatul
Liliana Leanca in interesele Claudiei Tanasova si Ivan Cozima.

Avand in vedere cd instanta de recurs nu s-a pronuntat pe fondul recursului
depus de Alexandr Tanasov, este inoportun de a mentine incheierea instantei de
apel din 14 ianuarie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Alexandr Tanasov.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



