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Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Budai, A.Nogai, [.Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

judecind recursul declarat de avocatul Melinteanu Calin in interesele SRL
,,Chiffdecor Grup”, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL
,,Chiffdecor Grup” impotriva SRL ,,Sepaleta” cu privire la incasarea datoriel,
dobinzii de intirziere si penalitatii,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014,

CONSTATA:

La 25 mai 2012, SRL ,,Chiffdecor Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Sepaleta” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 27 ianuarie 2012, SRL ,,Sepaleta” si SRL
,,Chiffdecor Grup” au semnat contractul de antrepriza, avind ca obiect de
reglementare executia lucrarilor de producere si instalare a 54 constructii din profil
de policlorura de vinil cu geam termopan.

Mentioneaza cd conform anexei tehnice nr. 1 a Contractului de antrepriza
incheiat, costul lucrarilor prestate (lucrari de constructie si montaj) a fost evaluat
de parti la suma de 145034,00 lei, inclusiv TVA, data de finisare a lucrarilor,
conform anexei tehnice nr. 1, fiind stabilita la 8-9 februarie 2012.

Afirma ca conform pct. 1.1 al contractului, antreprenorul s-a obligat
contractual la executarea in termen a obiectului asumat, iar conform pct. 1.2 al
Contractului, beneficiarul si-a asumat obligatiunea de achitare a valorii
contractului pentru executarea efectuata.

lar conform pct. 4.2.1 al contractului paratul s-a obligat sa achite plata
preliminara (avans), in marime de 50% din costul lucrarilor la momentul incheierii
contractului. Prin Acordul aditional nr. 1 al Contractului de antrepriza nr. 221778
intre parti a fost stabilitd urmatoarea ordine de achitare, 30% din costul lucrarilor
se achita la data incheierii contractului si 70 % nu mai tarziu de 14 zile dupa
executarea obligatiilor de catre SRL ,,Chiffdecor Grup”.



Conform pct. 5.1 al contractului de antrepriza receptionarea lucrarilor se face
intre partile contractante prin act de receptionare imediat dupa montarea
constructiilor. Durata receptionarii nu poate depasi termenul de o zi. Receptionarii
1 se asimileaza situatia in care beneficiarul nu preia lucrarea in termenul stabilit in
acest scop de antreprenor.

Indica ca SRL ,,Sepaleta” nu a receptionat lucrarile in termenul stabilit si n
asemenea circumstante executare obligatiilor contractuale de catre SRL
,,Chiffdecor Grup” se considera receptionate fara careva obiectii.

Insa dupa executarea lucrarilor de catre SRL ,,Chiffdecor Grup”, paratul a
refuzat achitarea sumei restante din costul contractului in marime de 101524 lei,
care se confirma si prin actul de verificare a decontarilor reciproce la situatia din
23 mai 2012.

Sustine ca prin nota extrajudiciard nr. 02-PSJ/12 din 21 martie 2012, remisa
paratului i-a solicitat ultimului executarea benevold a platilor restante, prin
decontarea la contul SRL ,,Chiffdecor Grup” a valorii de 105 106 lei.

La 03 mai 2012 a formulat extrajudiciar revendicari analogice, pretentia nr.
10-PSJ/12 din 03 mai 2012, insa a ramas fara raspuns.

Cu referire la art. 619 Codul civil, mentioneaza ca paratul urmeaza sa achite o
dobinda de intirziere in marime de 4069,30 lei.

Afirma ca conform pct. 4.3 al contractului de antrepriza si prevederilor
acordului aditional nr. 1 la contract in cazul expirarii a 14 zile calendaristice din
data finisarii lucrarilor SRL ,,Sepaleta” nu-si indeplineste obligatiunile prevazute la
pct. 2.2.1, atunci acesta este obligat sd achite o penalitate de 0,2 % din costul
lucrarilor pentru fiecare zi depasita peste termenul de 14 zile calendaristice.

Astfel, pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare, considera ca piritul
urmeaza sa achite penalitati de intirziere in marime de 15 634,70 lei.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Sepaleta” in beneficiul SRL ,,Chiffdecor
Grup” a sumei de 121 228 lei, taxa de stat in suma de 3 636,84 lei si cheltuielile de
asistenta juridica.

In cadrul dezbaterilor judiciare SRL ,,Chiffdecor Grup” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul SRL ,Sepaleta” in
beneficiul SRL ,,Chiffdecor Grup” a sumei de 138 335,49 lei, cheltuielilor juridice:
taxa de stat in suma de 4 150,84 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 4 000 lei, in total 8 150,84 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 20 august 2012, actiunea inaintatd de
SR1,,Ciffdecor Grup” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012 a fost admisa
cererea de apel declarata de SRL ,,Chiffdecor Grup”, casata hotarirea primei
instante si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost admisa, fiind dipusa
incasarea din contul SRL ,Sepaleta” in beneficiul SRL ,,Chiffdecor Grup” a
datoriei in suma de 101 524 lei, penalitatii in suma de 15 5634,70 lei si taxa de stat
in marime de 6 759,84 lei pentru judecarea pricinii in prima instanta si in instanta
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, a fost corectata
omisiunea in dispozitivul deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2012, cu indicarea ca dispozitivul deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2012 urmeaza a fi citit dupa cum urmeaza ,,se dispune



incasarea de la SRL ,,Sepaleta” in folosul SC ,,Chiffdecor Grup” a datoriei in suma
de 101 524 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 4 069,30 lei, penalitatii in suma
de 15 634,70 lei si taxa de stat in marime de 6 759,84 lei pentru judecarea pricinii
in prima instanta si in instanta de apel”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de SRL
»Sepaleta”, casata decizia Curtii de Apel Chisindu dinl2 decembrie 2012 si
restituitd pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet
de judecata.

Rejudecind cauza, la 17 octombrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul declarat de SRL ,,Ciffdecor Grup”, a casat hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 20 august 2012 si a adoptat o noud hotarire prin care a dispus incasarea de la
SRL ,,Sepaleta” in beneficiul SRL ,,Ciffdecor Grup” suma de 86 131,91 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.

S-a dispus, conform art. 159 Cod de executare, Intoarcerea executarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12.12.2012, cu incasarea din contul SRL ,,Ciffdecor
Grup” in beneficiul SRL ,Sepaleta” a sumei de 15 844,60 lei ce constituie
diferenta dintre suma de 101 976,51 lei incasatd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12.12.2012 s1 suma de 86 131,91 lei incasata prin prezenta decizie.

Considerind partial ilegald decizia instantei de apel, la 18.12.2013, SRL
,Sepaleta” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2013 1n partea cuantumului intoarcerii executarii
si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie recalculat cuantumul intoarcerii
executarii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel eronat a
efectuat calculul cunatumului sumei ce urmeaza a fi restituit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost
aminata solutionarea admisibilitdtii recursului declarat de SRL ,Sepaleta”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2013, iar cauza a fost ridicata
de la examinare in ordine de recurs si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru
corectarea erorilor admise.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2014, a fost corectata
eroarea de calcul evidenta din decizia Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2013, cu
indicarea ca in partea motivanta si dispozitiv privitor la cunatumul sumei urmare a
intoarcerii executdrii se va substitui dupa cum urmeaza: ,,Se dispune, conform art.
159 Cod de executare, intoarcerea executdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu din
12.12.2012, cu incasarea din contul SRL ,,Ciffdecor Grup” in beneficiul SRL
»oepaleta” a sumei de 41 855,33 lei ce constituie diferenta dintre suma de
127 987,84 lei incasata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.12.2012 si
suma de 86 131,91 lei incasata prin prezenta decizie”.

In motivarea incheierii, instanta de apel a invocat prevederile art. 249 alin. (2)
CPC, mentionind ca 1n decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2013 s-a strecurat
o eroare materiala cu referire la suma diferentei incasate ca urmare a intoarcerii
executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12.12.2012.

Considerind ilegald incheierea de corectare a erorii, la 23.04.2014, avocatul
Melinteanu Cilin in interesele SRL ,,Chiffdecor Grup” a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului si casarea integralda a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2014.



In sustinerea recursului, recurentul a invocat incilcarea normelor de drept
procedural prin examinarea chestiunii privind corectarea erorii in lipsa
prezentdrii avocatului.

SRL ,,Sepaleta” a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin care a
solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la corectarea erorii materiale — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Curtea de Apel Chisinau, conformindu-se
prescriptiile indicate 1n incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19.02.2014, a
corectat eroarea materiald comisa cu referire la suma diferentei incasate ca urmare
a Intoarcerii executarii decizieil Curtii de Apel Chisinau din 12.12.2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera incheierca
din 03.04.2014 legala si intemeiata, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din hotarire
privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneazd in sedinta de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei de
judecata. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedicd examinarea corectarii greselilor.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
Curtea de Apel Chisindu just a corectat eroarea admis in lipsa reprezentantului
recurentului.

Or, desi acesta a solicitat aminarea sedintei, instanta de apel, examinind
chestiunea privind corectarea erorii, nu a incdlcat nici un drept procedural al
recurentului, deoarece norma legala prevede posibilitatea examinarii corectarii
greselilor si in lipsa participantilor instiintati legal despre locul, data si ora sedintei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin solutia contestata, nu este Incalcat
dreptul recurentului la aparare si a principiului egalitatii armelor in procesul civil.

In acest context, argumentele invocate de avocatul Melinteanu Cilin in
interesele SRL ,,Chiffdecor Grup”, nu se incadreaza in temeiurile de casare a
incheierii recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.



Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Melinteanu Calin in interesele SRL
,,Chiffdecor Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Chiffdecor Grup” impotriva SRL
,»Sepaleta” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si penalitatii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



