dosarul nr. 2rc-350/15

prima instantd: Gh. Birnaz
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, L. Popova

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,»Andrezin-Trans”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii
cu raspundere limitatd ,Beali” impotriva Societatii cu rdspundere limitata
,»Andrezin-Trans” cu privire la Incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 septembrie 2014, prin care a fost restituitd cererea de apel
depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Andrezin-Trans”,

constata:

La 28 septembrie 2012, SRL ,,Beali” a depus in Judecatoria Centru mun.
Chiginau o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Andrezin-Trans” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd conform cererii-comanda,
depusa de catre parata la 28 septembrie 2009, a prestat servicii de transport cu
automobilul propriu pe ruta Lipetk (Federatia Rusd), destinatia Chisinau, Moldova.

Mentioneazd ca la 09 octombrie 2009, incarcatura a fost predatd
destinatarului prin confirmarea CMR 001248.

Sustine ca conform comenzii-contract, serviciile de transport au constituit
13472,88 lei, din care au fost achitate numai 7766,29 lei.

Afirmd ca in pofida faptului ca reclamanta si-a executat intact obligatiile
contractuale, parata nu si-a onorat pe deplin obligatia de a achita valoarea
serviciilor receptionate.

Invoca ca mai mult ca atit, parata, cu rea credinta si intentie de a nu achita
serviciile de transport, refuza sa semneze actul de executare a lucrarilor si facturile
de expeditie.

Mai invoca ca pretentiile expediate in adresa paratei la 26 septembrie 2012
privind achitarea datoriei au ramas fara raspuns.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parata a datoriei in suma de 5706,59 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2012
pricina civila a fost stramutatd spre judecare in fond la Judecatoria Riscani
mun.Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 martie 2014
actiunea a fost admisa si a fost incasatd de la SRL ,,Andrezin-Trans” in beneficiul



SRL ,,Beali” datoria in suma de 5706,59 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, in
total suma de 5976,59 lei.

La 06 iunie 2014, SRL ,,Andrezin-Trans” a depus o cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, iar la 03 septembrie
2014, a depus o cerere de apel motivatd Tmpotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii ca tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2014 a fost
restituita cererea de apel depusa de catre SRL ,,Andrezin-Trans”.

La 21 octombrie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Andrezin-Trans”
a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel, repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Recurenta SRL ,,Andrezin-Trans”, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu incheierea instantei de apel.

Mentioneazd cd la 24 martie 2014, a fost pronuntat dispozitivul hotdrarii
primei instante, iar recurenta nu a fost prezenta in sedinta de judecata, insa dovada
expedierii si receptiondrii hotdrarii in dosar lipseste.

Sustine cd abia la 03 iunie 2014, recurenta a primit de la executorul
judecatoresc incheierea de primire spre executare a titlului executoriu emis de
Judecdtoria Riscani mun. Chisindu la 24 martie 2014 privind incasarea in
beneficiul intimatei de la recurenta a datoriei in suma de 5706,59 lei si taxa de stat
in suma de 270 lei.

Afirmd ca in conformitate cu art. 116 CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de céatre instanta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Actele pricinii denota faptul cd prin hotirarea Judecatoriei Riscani
mun.Chisinau din 24 martie 2014 actiunea a fost admisa partial si a fost incasata de
la SRL ,,Andrezin-Trans” in beneficiul SRL ,,Beali” datoria in suma de 5706,59 lei
si taxa de stat Tn suma de 270 lei, in total suma de 5976,59 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 iunie 2014, SRL
,Andrezin-Trans” a depus o cerere de apel, solicitand admiterea acesteia, casareca
hotararii primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Instanta de apel, prin incheierea din 09 septembrie 2014, a restituit cererea
de apel depusa de catre SRL ,,Andrezin-Trans”.



Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea instantei de apel este intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectuieze repunerea 1n termen.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecatd a primei instante din 24 martie 2014 rezulta ca reprezentantul SRL
,»Andrezin-Trans” nu a participat la pronuntarea dispozitivului hotérarii, insa la 31
martie 2014, prima instantd a expediat in adresa SRL ,,Andrezin-Trans”
dispozitivul hotararii din 24 martie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 10486 din 31 martie 2014 (f. d. 44).

Mai mult ca atit, reprezentantul SRL ,,Andrezin-Trans” a fost prezent in
sedinta de judecata a primei instante din 12 septembrie 2013 si a cunoscut ca la 05
decembrie 2013, se va examina pricina, iar la 05 decembrie 2013, aceasta a depus
o cerere de amanare a sedintei de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie retine ca reprezentantul SRL , Andrezin-Trans”,
cunoscand faptul punerii pe rol a prezentei pricini §i examinarii acesteia la data de
05 decembrie 2013, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp s manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Insd, cu toate acestea, SRL ,,Andrezin-Trans” a declarat apel la 06 iunie
2014, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege si nu a solicitat
repunerea in termen.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusa de catre SRL ,,Andrezin-Trans”, iar
argumentele invocate de catre aceasta in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,L2Andrezin-Trans”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 09 septembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
,,Beali” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Andrezin-Trans” cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, lulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



