dosarul nr. 2rh-154/15
prima instanta: T. Gologan
Instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, E. Ratoi
instanta de recurs: Iu. Sircu, V. Clevadi, I. Corolevschi

INCHEIERE
13 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de catre lon Viscun, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata a Companiei internationale de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni Tmpotriva lui Ion Viscun cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecatda, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22
octombrie 2014, prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre
lon Viscun,

constata:

La 09 august 2013, CIA ,,Asito” SA a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Viscun cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 30 noiembrie 2012,
conducand autovehiculul de model Dacia Logan, n/i UN BC 113, paratul Ion
Viscun a comis un accident rutier, deteriorand autovehiculele de model Mercedes
E 220, cu n/i UN BD 673, condus de Eduard Frasin si Peugeot 5, cu n/i UN AR
410, condus de catre Veaceslav Solomon.

Sustine ca conform procesului-verbal de constatare a contraventiei din 14
decembrie 2012, intocmit de politia rutiera, Ion Viscun a fost recunoscut vinovat
de producerea accidentului, incalcind prevederile art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional si a fost sanctionat cu o amenda in marime de 50 unitati
conventionale.

Mentioneaza ca in legatura cu faptul ca posesorul autovehiculului de model
Dacia Logan, n/i UN BC 113, Ion Viscun detinea contract de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto, reclamanta a achitat proprietarului automobilului de
model Mercedes E 220, n/i UN BD 673, Eduard Frasin despagubirea in marime de
68153 lei, iar proprietarului automobilului de model Peugeot 5, n/i UN AR 410,
Veaceslav Solomon despagubirea in marime de 12596 lei.

Afirma cd s-a constatat cd la data producerii accidentului rutier din 30
noiembrie 2013, paratul nu dispunea de certificat de verificare tehnica a
autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i UN BC 113.



Invoca ca conform art. 29 lit. f) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie2006, asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres persoaneli
raspunzatoare de producerea pagubelor in cazul, cand utilizatorul autovehiculului
nu dispunea de certificat de revizie tehnicd la momentul producerii accidentului.

Mai invoca ca prin reclamatia nr. 01-3/14-339 din 26 martie 2013, CIA
,»Asito” SA i-a propus lui Ion Viscun sa achite in mod benevol suma de 80749 lei,
insa reclamatia a fost respinsa.

Prin urmare, solicitd incasareca de la parat a sumei de 80749 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Ungheni din 20 ianuarie 2014 actiunea a fost
admisa si a fost incasata de la Ion Viscun in beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de
80749 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2422 lei, iar in total suma de 83171
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ion Viscun si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Ion Viscun,

La 31 martie 2015, Ion Viscun a depus o cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admitereca acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Revizuientul lon Viscun, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca dupa
emiterea incheierii instantei de recurs, s-a constatat, prin sentintd penalad
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care se judecd; au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior, s-au descoperit inscrisuri
probatoare care au fost retinute de un participant la proces sau nu au putut fi
prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la
proces.

Mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 noiembrie 2014
Eduard Frasin a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului, care a avut loc
la 30 noiembrie 2012 si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani, fiind arestat in sala de sedinta.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015 a fost casata
partial sentinta enuntatad si emisa o noud hotarare, conform modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Eduard Frasin a fost recunoscut vinovat de producerea
accidentului, care a avut loc la 30 noiembrie 2012 si i-a fost stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, insa a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.



Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridicd apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea §i participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiatd si care urmeaza a fi admisad cu casarea incheierii instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Avand ca temei prevederile normei enuntate, revizuientul Ion Viscun a
anexat la cererea de revizuire decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 februarie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre avocatul Tamara
Casian, admis apelul declarat de catre inculpatul Eduard Frasin, casata partial
sentinta enuntatd si emisa o noua hotarare, conform modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Eduard Frasin a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (1)
din Codul penal si i-a fost stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani. In baza art. 85 din Codul penal, prin cumul partial, la pedeapsa
aplicatd a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 07 martie 2012 si a fost stabilita lui Eduard Frasin
pedeapsa definitiva inchisoarea pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani. in baza art. 90 alin. alin. (1) si
(11) din Codul penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe termen de 3 ani.

Din decizia instantei de apel enuntata rezultd ca Eduard Frasin a fost
recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier, care a avut loc la 30
noiembrie 2012.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acest fapt constituie o circumstanta esentiald a
pricinii 1 este determinantad pentru judecarea justa a cauzei.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a dispune
rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre lon Viscun.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Companiei internationale de
asigurdri ,,Asito” societate pe actiuni impotriva lui Ion Viscun cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si se dispune rejudecarea recursului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



