Dosarul nr. 2r-385/15

Prima instanta: judecatoria Buiucai, mun.Chisinau (jud.Gh.Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Cernat, L.Bulhac, A.Pahopol)

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Zagnat Cristian impotriva incheierii din 12
februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Zagnat Cristian
impotriva SA”Orange Moldova” privind repararea prejudiciului material si moral

constata:

La data de 30.04.2014 Zagnat Cristian a depus 1n instanta de judecata cerere
impotriva SA”Orange Moldova” privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 19.01.2013 a incheiat cu piritul
un contract privind prestarea serviciilor publice de comunicatii electronice mobile
celulare nr.V 426858.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 26.12.2013 s-a adresat la reprezentanta
SA”Orange Moldova” situatad in mun.Chisinau, bd.St.Mare 64 cu cerere privind
stoparea contului la limita de 0 lei pentru numarul de telefon 069068078, pentru a
evita acumularea datoriei fatd de prestator. La momentul depunerii cererii a achitat
suma de 200 lei, care urma sd acopere restanta existenta.

La data de 27.01.2014 a expediat in adresa piritului o scrisoare in care a indicat
ca solicitarea din cererea depusa la data de 26.12.2013 nu a fost procesata.

La data de 28.01.2014, mentioneaza reclamantul, a fost telefonat de un operator
al piritului care a recunoscut cd nu a procesat operatiunea data, ceea ce a facut in
acea zi.

Indica reclamantul cd la data de 04.03.2014 a adresat piritului o cerere
prealabild in care a indicat cad prin inactiunile sale i-a fost cauzat un prejudiciu
material si moral solicitind despagubiri. In raspunsul expediat de pirit s-a mentionat
despre interventia operatorului la data de 28.01.2014 si cd operatiunea solicitatd nu
a fost procesata, deoarece a fost gresit indicata solicitarea.

Afirma reclamantul ca la depunerea cererii a consultat reprezentantul piritului,
care i-a indicat ca nu este necesar sa indeplineasca o cerere-tip, ci o cerere in forma
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libera, iar dupa ce a indeplinit-0 a transmis-o acestuia, care nu a avut nici o obiectie
la continutul cererii.

Mentioneaza reclamantul ca prin comportamentul piritului i s-au incalcat
drepturile, care rezulta din contractul incheiat cu acesta si a solicitat incasarea de la
pirit a prejudiciului material Tn suma de 200 lei si prejudiciului moral in suma de
4000 lei.

Prin hotarirea din data de 08.12.2014 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu
cererea lui Zagnat Cristian a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din data de 12.02.2015 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de Zagnat Cristian si a fost acordat acestuia un termen in
vederea achitarii taxei de stat in suma de 187,50 lei si prezentarea cererii de apel
motivat.

La data de 24.02.2015 Zagnat Cristian a depus recurs impotriva incheierii din
data de 12.02.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea recurata,
deoarece a inaintat actiunea in instanta de judecatd conform prevederilor Legii
nr.105 privind protectia consumatorilor, care stabileste cd actiunile privind protectia
drepturilor consumatorilor se depun la instanta judecatoreasca in conformitate cu
termenele prevazute de legislatie. Consumatorii sint scutiti de taxa de stat in actiunile
privind protectia drepturilor sale.

La fel, a invocat recurentul prevederile art.4 al Legii nr.1216 privind taxa de
stat, care in art.4, alin.(1), pct.7' stabileste ca sunt scutiti de la plata taxei de stat in
instantele judecdtoresti reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

De asemenea a facut referire recurentul la prevederile art.85, alin.(1), lit.a)
CPC, in care se indica ca de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc
reclamantii 1n actiunile de protectia a drepturilor consumatorilor.

Astfel, in baza normelor citate supra si in baza contractului incheiat cu
intimatul, indica recurentul ca poseda calitatea de consumator si ca instanta de apel
incorect il impune la plata unei taxe de stat la depunerea cererii de apel, precum si
incorect a fost impus la plata taxei de stat prin hotarirea judecatoreasca.

Mentioneaza recurentul ca prevederile art.94 CPC, nu sunt aplicabile in speta
st instanta de fond incorect a facut referire la acestea in hotarirea de judecata si 1-a
impus la plata taxei de stat.

La fel a mentionat recurentul ca nu sunt aplicabile cauzei nici prevederile
art.art.95, 96 CPC, deoarece nu a intentat cu rea credinta actiunea in instanta de
judecata si nici nu s-a opus solutionarii rapide, iar reprezentantul intimatului in
sedinta de judecatd nu a prezentat acte care ar confirma dreptul de a reprezenta
compania data, precum si nici nu a solicitat repararea cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

A facut referire recurentul si la prevederile art.6.1 al CEDO indicind ca i se
aduce atingere dreptului la acces la justitie.

Studiind materialele dosarului, recursul, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera recursul intemeiat si il va admite din urmatoarele
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considerente.

In conformitate cu art. 426, alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 85, alin. (1), lit.a)CPC, de taxa de stat pentru judecarea
pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Conform art. 31, alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor, actiunile
privind protectia drepturilor consumatorilor se depun la instanta judecatoreasca in
conformitate cu termenele prevazute de legislatie. Consumatorii sint scutiti de taxa
de stat Tn actiunile privind protectia drepturilor sale.

Conform art.4, alin.(1), pct.7! al Legii taxei de stat, sint scutiti de plata taxei
de stat in instantele judecatoresti: reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Colegiul reitereaza ca incheierea recuratd este adoptatd in contradictie cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea incompletd a probelor si circumstantelor cauzei din
urmatoarele considerente.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de 30.04.2014 Zagnat
Cristian a depus in instanta de judecata cerere impotriva SA”Orange Moldova”
privind repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotérirea din data de 08.12.2014 a judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau
cererea lui Zagnat Cristian a fost respinsa ca fiind neintemeiata.(f.d.49-54)

La data de 09.12.2014 Zagnat Cristian a depus cerere de apel impotriva hotaririi
din data de 08.12.2014 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.(f.d.48)

Prin incheierea din data de 12.02.2015 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de Zagnat Cristian si a fost acordat acestuia un termen in
vederea achitarii taxei de stat n suma de 187,50 lei si prezentarea cererii de apel
motivat.(f.d.58)

Din continutul cererii de chemare in judecatd rezulta cert ca recurentul contesta
inactiunile intimatului i invoca cauzarea unui prejudiciu material si moral cauzat de
acesta care rezulta din Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor conform
contractului incheiat intre parti, adica recurentul invoca incélcarea drepturilor sale
ca consumator al serviciilor prestate de intimat.

In asemenea circumstante, Colegiul indici ci recurentul are — in speti —
calitatea de consumator. Ori, 1n art.1 al Legii privind protectia consumatorului este
data expres notiunea de consumator ca fiind orice persoana fizica ce intenfioneaza
sd comande sau sa procure ori care comanda, procura sau foloseste produse, servicii
pentru necesitati nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

In spetd, Zagnat Cristian este consumator prin prisma folosirii serviciilor pentru

3



necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Astfel, conform prevederilor legale citate supra acesta, la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si ulterior exercitarea dreptului la caile de atac este scutit de la
plata taxei de stat prin efectul legii.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul, in cererea de recurs a facut referire la
faptul ca prin hotarirea instantei de fond de asemenea a fost impus la plata taxei de
stat.

Aici, Colegiul mentioneaza ca prin cererea de apel depusa acesta contesta
hotérirea primei instante, astfel, instanta de apel la expunerea asupra legalitatii
hotaririi date se va expune nemijlocit si asupra corectitudinii impunerii achitarii
taxei de stat. Aceasta nefiind o prerogativa a instantei de recurs.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide despre
necesitatea casarii incheierii din 12.02.2015 a Curtii de Apel Chisinau, pentru a nu
admite Incalcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa
insasi substantei dreptului la un tribunal si cauza urmeaza a fi restituita la Curtea de
Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel depuse de Zagnat Cristian.

Colegiul noteaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Zagnat Cristian.

Se caseaza incheierea din data de 12.02.2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Zagnat Cristian
impotriva SA”Orange Moldova” privind repararea prejudiciului material si moral.

Se restituie cauza civild la cererea adoptatd in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Zagnat Cristian Tmpotriva SA”Orange Moldova” privind
repararea prejudiciului material si moral la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii
cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



