Dosarul nr. 2ra-1122/15

Instanta de fond: Judecatoria Balti — V. Puscas
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Petru Moraru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor, declarate de
catre Primaria or. Balti si Natalia Puzic in interesele minorei Anastasia Puzic 1in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia Puzic in
interesele Anastasiei Puzic, intervenient accesoriu Primaria mun. Balti Tmpotriva lui
Andrei Puzic, Alexandr Puzic, Natalia Puzic si Aliona Puzic privind constatarea
faptului pierderii dreptului de folosinta a incaperii de locuit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015, prin care s-a admis
cererea de apel declarata de Alexandr Puzic, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din
29 mai 2014, s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins actiunea ca
neintemeiata,

CONSTATA:

La 12 februarie 2014 Natalia Puzic in interesele Anastasiei Puzic, intervenient
accesoriu Primaria mun. Balti a inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Andrei Puzic, Alexandr Puzic, Natalia Puzic si Aliona Puzic privind constatarea
faptului pierderii dreptului de folosinta a apartamentului nr. 41 de pe str. Stefan cel
Mare, 3A din mun. Balti.



in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a inregistrat cisitoria cu Andrei
Puzic la 24 aprilie 2004. Din casatorie au un copil Anastasia Puzic, nascuta la 28
aprilie 2006. Din momentul nasterii fiicei lor au locuit impreuna cu sotul Andrei
Puzic in apartamentul nr. 41 de pe str. Stefan cel Mare, 3A, mun. Balti. .

Natalia Puzic a mentionat ca conform contului personal pe apartamentul nr. 41
de pe str. Stefan cel Mare, 3A, mun. Balti mai au viza de resedinta in apartamentul
dat Alexandr Puzic, Natalia Puzic, Aliona Puzic si Anastasia Puzic. Insa 1n anul 2005
Alexandr Puzic a plecat din apartamentul mentionat cu stabilirea domiciliului sdu in
alt oras, iar ulterior in anul 2006 au plecat Natalia Puzic si Aliona Puzic in Federatia
Rusa. Din momentul plecarii lor, piritii nu mai locuiesc in acest apartament.

Reclamanta a invocat ca deoarece in luna aprilie 2013 i-a fost acordat gradul |
de invalidate, fiind grav bolnava, sotul Andrei Puzic in luna iunie 2013 a plecat de la
domiciliu in directie necunoscutd si din acel moment nu mai are careva informatii
despre locul aflarii lui.

Fiindca piritii un timp indelungat nu se folosesc de apartament fara careva
motive Intemeiate, a solicitat in interesele fiicei sale Anastasia Puzic constatarea
faptului ca Andrei Puzic, Alexandr Puzic, Natalia Puzic si Aliona Puzic au pierdut
dreptul de folosinta a incaperii de locuit de pe str. Stefan cel Mare, 3A, mun. Balti.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 29 mai 2014 s-a admis cererea de chemare
in judecata inaintatd de Natalia Puzic. S-a constatat faptul ca Andrei Puzic, Alexandr
Puzic, Natalia Puzic si Aliona Puzic au pierdut dreptul de folosinta a apartamentului
nr. 41 de pe str. Stefan cel Mare, 3A, mun. Bilti. In motivarea solutiei s-a retinut ci
Andrei Puzic, Alexandr Puzic, Natalia Puzic si Aliona Puzic mai mult de 6 luni nu
locuiesc in apartamentul nr. 41 de pe str. Stefan cel Mare, 3A, mun. Balti, nu achita
serviciile comunale, nu participa la repararea si intretinerea acestui apartament, fapt
confirmat prin actul din 26 mai 2014, certificat de APLP nr. 47/041 COOP mun. Balti
(f.d. 40, 45).

La 27 iunie 2014 avocatul Constantin Brinza in interesele lui Alexandr Puzic a
inaintat cerere de apel, solicitind casarea ca fiind neintemeiata hotarirea Judecatoriei
Balti din 29 mai 2014, prezentind probe ca el regulat achitd serviciile comunale,
intretine spatiul locativ si neintemeiat a fost recunoscut de instantd ca a pierdut
dreptul de folosinta asupra locuintei (f.d. 48, 57 - 58).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015 s-a admis apelul declarat
de avocatul Constantin Brinza in interesele lui Alexandr Puzic. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Balti din 29 mai 2014, s-a pronuntat o noua hotéarire prin care s-a respins
actiunea inaintata de catre Natalia Puzic ca neintemeiata (f.d. 98 - 102).

La 11 martie 2015 Primaria mun. Balti a inaintat cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015, solicitind casarea acesteia (f.d.
108).

In motivarea cererii de recurs Primaria mun. Balti a invocat ca instanta de apel
nu a examinat esenta cauzei date §i gresit a ajuns la concluzia de a casa hotarirea
instantei de fond.



La 19 martie 2015 Natalia Puzic a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Balti din 29 mai 2014 (f.d. 111 - 113).

In motivarea cererii de recurs Natalia Puzic a invocat ca pricina a fost examinata
cu incalcarea normelor de drept material.

La 16 aprilie 2015 avocatul Constantin Brinza in interesele lui Alexandr Puzic a
depus referinta la cererile de recurs inaintate de Primaria mun. Balti si Natalia Puzic,
solicitind respingerea acestora ca inadmisibile.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
20 ifanuarie 2015 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 20
februarie 2015. Cererea de recurs a fost depusa la 25 martie 2015, fiind depusa in
termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Primaria mun. Balti si Natalia Puzic nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatda ca Primaria mun. Balti si Natalia Puzic nu au facut referire la nici o norma
de drept material sau procedural, care ar fi fost incalcate sau aplicate eronat de catre
instantele de judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentilor limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei si a admisibilitdtii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



in conformitate cu art. 433 lit. @) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca argumentele recursurilor inaintate de Primaria mun.
Balti si Natalia Puzic impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, sint declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC al RM.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Primaria mun. Balti si
Natalia Puzic impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia Puzic in interesele
Anastasiei Puzic, intervenient accesoriu Primdria mun. Balti Tmpotriva lui Andrei
Puzic, Alexandr Puzic, Natalia Puzic si Aliona Puzic privind constatarea faptului
pierderii dreptului la folosirea incdperii de locuit.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Petru Moraru

Maria Ghervas



