prima instanta: V.Negruta dosar nr.2ra-2050/13
instanta de apel: N.Budai, N.Craiu, M.Guzun

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Capatina Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Capatina Vasile,
intervenienti principali Primdria Zahoreni, r-ul Orhei, Sova Nicolai si Rusu Ilie,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei privind constatarea
faptelor care au valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de Capatina Vasile si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Orhei din 28.05.2012,

constata:

La data de 13.01.2009, Capatina Vasile a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati petitionarul Capatinid Vasile a
indicat ca, conform procesului - verbal nr. 001699 cu privire la rezultatul vanzarii
la licitatia din 19 decembrie 1999, dinsul a procurai lotul cu nr.10 - depozitul
nr.1 de la aria din s. Zahoreni, r-nul Orhei de la fosta S.A. "Campul verde" la pretul
de 8000 lei. Tot in aceeasi zi, adica pe 19 decembrie 1999 el a depus la contul S.A.
"Cimpul verde" suma de 8000 lei conform chitantei nr.10.

Reclamantul sustine ca, vrea sa inregistreze dreptul de proprietate la OCT
Orhei, 1nsa din cauza ca i s-a furat originalul procesului-verbal nu are posibilitatea
sa perfecteze contractul de vanzare-cumpdrare si sa-si inregistreze dreptul de
proprietate. Conditiile de constatare a faptelor cu valoare juridica este faptul ca,
petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care
ar certifica faptul juridic a carui constatare se solicitd. Conform certificatului de la
Camera inregistrarii de Stat, S.A. "Cimpul verde" cu numadrul de inregistrare
146014130 din 10.11.1996 a fost radiata din Registru in rezultatul lichidarii
conform Programului National Pamant, in legaturd cu ce a solicitat instantei de
judecata, constatarea faptului ca conform procesului-verbal nr. 001699 cu privire la
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rezultatul vinzarii la licitatie din 19 decembrie 1999, dinsul a procurat de la fosta
SA "Cimpul verde" lotul nr.10, depozitul nr.1 de la aria s.Zahoreni, r-nul Orhei la
pretul de 8000 lei, de constatat faptul ca, conform chitantei nr. 10 din 19.12.1999 el
a depus la contul SA ,Cimpul verde" suma de 8000 lei pentru procurarea
depozitului nr.1 de la arie si de a-i fi recunoscut lui Capatana Vasile dreptul de
proprietate asupra acestui depozit procurat la licitatia din 19.12.1999 in baza
procesului - verbal nr. 001699.

Prin hotarirea Judecdtoriei Orhei din 03.02.2009, a fost recunoscut dreptul de
proprietate dupd Capatind Vasile asupra depozitului nr.1 din s.Zagoreni, r-ul Orhei
cu dimensiunile de 51,75/10,45 m, procurat in baza procesului verbal nr.001699 de
petrecere a licitatiei din 19.12.1999 (f.d.16).

La dat de 18.03.2011, Rusu llie si Sova Nicolai s-au adresat cu cerere de
revizuirea hotaririi Judecatoriei Orhei din 03.02.2009.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 10.06.2011, cererea de revizuire a fost
respinsa, ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08.11.2011, a fost admis recursul
declarat de Rusu llie. S-a casat incheierea Judecatoriei Orhei din 10.06.2011 si s-a
admis cererea de revizuire depusa de Rusu Ilie si Sova Nicolai. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Orhei din 03.02.2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 28.05.2012 actiunea inaintata de catre
Capatana Vasile, a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.11.2012, a fost respins apelul
declarat de Capatind Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatorier Orhei din
28.05.2012.

La 15.04.2013, Capatina Vasile a declarat recurs, in termen legal, deoarece
conform mentiunii de pe cererea anexatd la materialele cauzei, recurentul a facut
cunostinta cu decizia instantei de apel la 15.02.2013 (f.d.153), solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat c4, instanta de judecatd nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea. Considera
ca probele prezentate in sedinta de judecata si anume procesul-verbal nr.001699
din 19.12.1999 care confirma ca a fost procurat lotul nr.10 — depozitul nr.1 de la
aria din s.Zagoreni, r-ul Orhei de la fosta SA ,,Cimpul Verde”, pentru care a fost
achitatd suma de 8000 lei, fapt confirmat prin chitanta nr.10. Indica ca instantele
de judecata urmau sa atraga ca intervenient accesoriu OCT Orhei, dar cauza a fost
examinata in lipsa acestora. Remarca ca instanta de judecata i-a respins demersul
privind audierea martorilor Cojocari C., Creciun E., Josan |. care de asemenea au
participat la licitatia din 19.12.1999 si martorul Cristalov Z., administratorul in
procedura de lichidare. Astfel, considerd ca instanta de judecatd nu a elucidat
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, examinind
superficial cauza data.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
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care urmeazd a fi respins, cu mentinerea hotaririi judecatoresti atacate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Capatina Vasile a depus cerere de
chemare in judecata, intervenienti principali Primaria Zahoreni, r-ul Orhei, Sova
Nicolai si Rusu Ilie, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei
privind constatarea faptelor care au valoare juridica.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea respingerii actiunii.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta a indicat ca Inscrisurile prezentate de
reclamant 1n copii, nu pot constitui drept temei pentru admiterea actiunii,
deoarece nu au fost autentificate in modul stabilit de lege. Prin informatiile
parvenite de la IFS r-ul Rezina si Serviciul raional de Arhiva Orhei potrivit carora
de catre IFS Rezina in 1999 n-au fost realizate prin licitatie bunuri ce apartineau
SA ,,Cimpul Verde” si procesul-verbal cu nr.001699 in cauza nu este inregistrat,
respectiv s1 Comisia de licitatie nu a transmis documentele SA ,,Cimpul Verde” la
pastrarea de stat, astfel, rezulta ca o asemenea licitatie in cauza nu a avut loc.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Capatind Vasile, instanta de
apel a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat, mentinind hotarirea
primei instante.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ca nu au fost prezentate
probe pertinente si admisibile conform prevederilor art.121-122 CPC ce ar
confirma motivele invocate in apel. Temeiuri de casare a hotaririi nu au fost
stabilite, astfel, hotarirea primei instante este intemeiata si legala, iar motivele
invocate de cdtre apelant sunt neintemeiate.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instanter de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera recursul declarat de cétre Capatind Vasile neintemeiat, iar decizia
instantei de apel urmeaza a fi mentinuta, din urmatoarele considerente.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs noteaza ca, Capatind Vasile in cererea
depusa in judecatd solicitd constatarea faptului ca conform procesului verbal
nr.001699 cu privire la rezultatul vinzarii la licitatia din 19.12.1999, dinsul a
procurat de la fosta SA "Cimpul verde" lotul nr.10, depozitul nr.1 de la arie din
s.Zahoreni r-ul Orhei la pretul de 8000 lei. Tot el, sustine ca, doreste sa inregistreze
dreptul de proprietate la OCT Orhei, insa din cauza ca i s-a furat originalul
procesului-verbal nu are posibilitatea sa perfecteze contractul de vinzare-
cumparare si sa-si inregistreze dreptul de proprietate.

intru confirmarea cerintelor sale, a prezentat xerocopiile neautentificate ale
procesului-verbal nr.001699 din 19.12.1999 si a chitantei nr.10 din 19.12.1999
(f.d.4-5).



Prevederile art.320 alin.(2) CC, dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarire judecdtoreasca atunci cind aceasta este translativa de
proprietate.

Conform prevederilor art.281 alin.(1) si (2) lit.h) CPC, instanta judecatoreasca
constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor
personale sau reale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor. Instanta judeca
pricinile in care i se cere sa constate posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun
imobil in drept de proprietate.

Conform prevederilor art.121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Capatina Vasile a prezentat xerocopiile
neautentificate ale procesului-verbal nr.001699 din 19.12.1999 si a chitantei nr.10
din 19.12.1999, solicitind constatarea faptului ca conform procesului-verbal nr.
001699 cu privire la rezultatul vinzarii la licitatie din 19.12.1999, dinsul a procurat
de la fosta SA "Cimpul verde" lotul nr.10, depozitul nr.1 de la aria s.Zahoreni, r-
nul Orhei la pretul de 8000 lei si recunoasterca dreptului de proprietate asupra
depozitului nr.1 procurat la licitatia din 19.12.1999, indicind ca i s-au furat actele
originale.

Capatina Vasile nu a prezentat probe care confirma imposibilitatea primirii sau
reconstituirii documentelor care confirma faptul concret.

Prin imposibilitatea de a reconstitui documentul pierdut se intelege ca organul
corespunzator este lipsit de posibilitatea de a elibera duplicatul documentului
necesar in legatura cu pierderea sau nimicirea.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina, prin scrisoarea nr.76-2/325 din
22.02.2011, a informat cd de catre IFS r-ul Rezina in anul 1999 a fost aplicat
sechestru pe un bun imobil ce apartinea SA ,,Cimpul Verde” din s.Zahoreni, care in
legaturad cu stingerea restantei la buget a fost ridicat. Totodata au informat ca de
catre IFS r-ul Rezina n-au fost realizate prin licitatie bunuri ce apartineau SA
,,Cimpul Verde” si procesul-verbal cu privire la rezultatele vinzarii la licitatie cu
nr.001699 nu este inregistrat (f.d.22-23).

Prin scrisoarea din 24.12.2010, Serviciul Raional de Arhiva Orhei a comunicat
ca Comisia de licitatie nu a transmis documentele SA ,,Cimpul Verde” s.Zahoreni,
r-ul Orhei, la pastrarea de stat (f.d.24).

Prin raspunsul nr.01 din 07.02.2011, Primaria Zahoreni a comunicat cd nu
dispune nici de un document ce ar confirma faptul ca pe data de 19.12.1999 s-a
petrecut licitatia de vinzare-cumparare a depozitului nr.1 (f.d.25).

In certificatul eliberat de Camera Inregistririi de Stat este indicat ci SA
,,Cimpul Verde” cu sediul s.Zahoreni, r-ul Orhei, la data de 14.04.2000 a fost
radiatd din Registru in rezultatul lichidarii conform Programului National Pamint
(f.d.111).



Astfel, din materialele cauzei rezulta ca probele prezentate infirma petrecerea
licitatiei din 19.12.1999.

Prin urmare, Iuind in consideratie normele expuse, precum si circumstantele de
fapt constatate, instanta de recurs noteaza ca solutia instantei de judecatad privind
respingerea actiunii lui Capatina Vasile, precum si solutia instantei de apel privind
respingerea apelului declarat de Capatind Vasile si menginerea hotaririi primei
instante sunt juste.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera legale si intemeiate solutiile instantelor de judecata,
rezultata din justa interpretare si aplicare a normelor de drept material.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ca instantele de judecatd urmau de
a atrage in procesul dat in calitate de intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei pentru elucidarea circumstantelor. Se remarca ca OCT Orhei, in
speta data, are calitate de intervenient accesoriu.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instantele de judecata, prin
stabilirea justd a circumstantelor pricinii, aplicarea si interpretarea justd a
normelor de drept material si procedural, au pronuntat corect solutiile.

Astfel, luind in consideratiec ca decizia instantei de apel este intemeiata si
legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia atacata.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiului civil, comercial si

de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Capatina Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Capatina Vasile, intervenienti
principali Primaria Zahoreni, r-ul Orhei, Sova Nicolai si Rusu Ilie, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei privind constatarea faptelor care au
valoare juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Svetlana Novac



