Dosarul nr. 2r-383/15

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinaul (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Teodor Gutu, in interesele Angelei
Sasco, Tmpotriva incheierii din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sasco
Angela Tmpotriva lui Gajim Alina privind recunoasterea dreptului pierdut la folosirea
spatiului locativ,

constata:

La data de 07.11.2014 Sasco Angela a naintat in instanta de judecatd cerere
impotriva Alinei Gajim privind recunoasterea dreptului pierdut la folosirea
apartamentului nr. 157, situat pe str. Alecu Russo 24/2, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii s-a invocat ci este chiriasul principal al apartamentului nr.
157, situat pe str. Alecu Russo 24/2, mun. Chisinau, iar fiica sa - Gajim Alina, de la
virsta de 12 ani a trecut cu traiul la tatal sau — Gajim lurii.

Sustine ca la data de 01.11.2007 cind fiica, Gajim Alina, a primit buletinul de
identitate, a convenit sa-i facd inregistrare la domiciliul mentionat supra, in care aceasta
locuia impreuna cu fiul, Gajim lanus.

Declara ca in realitate pirita permanent a locuit cu tatal ei, apoi cu logodnicul sau.
In apartamentul litigios pirita a locuit timp de aproximativ 7 luni, incepind cu luna
octombrie a anului 2013 si pina in luna martie a anului 2014,

Afirma ca in luna martie a anului 2014 pirita si-a luat toate lucrurile personale si a
plecat cu logodnicul sdu peste hotarele tarii si pina in prezent nu mai intretin careva
contacte.

Relateaza reclamanta cd intentioneaza sa privatizeze bunul imobil, insad din lipsa
acordului Alinei Gajim este in imposibilitate de a o face. Pirita nu contribuie la
serviciile comunale si la intretinerea locuintei, toate cheltuielile fiind suportate de catre
reclamanta.



Considera ca deoarece Gajim Alina nu locuieste in imobilul dat, aceasta a pierdut
dreptul de folosinta a spatiului locativ.

Prin hotararea din 04 februarie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Sasco Angela.

Prin incheierea din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
apelului depus de avocatul Teodor Gutu, in interesele Angelei Sasco, fiind obligata
apelanta Sasco Angela de a achita taxa de stat in marime de 100 lei si de a prezenta
apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei prezentei incheieri.
La fel, s-aindicat ca in sedinta de judecata din 12.05.2015, ora 10:00 in caz de depunere
in termen a apelului motivat si a achitarii taxei de stat, cauza va fi examinata in ordine
de apel, iar in caz contrar, se va solutiona chestiunea privind restituirea cererii de apel.

La data de 17 aprilie 2015 avocatul Teodor Gutu, in interesele Angelei Sasco, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestata este ilegala si pasibila de
a fi casata.

Afirma ca la momentul depunerii apelului nu a cunoscut despre continutul
hotaririi primei instante.

Mentioneaza cd instanta de apel a numit examinarea apelului pentru data de
12.05.2015, iar termen pentru lichidarea neajunsurilor a fixat - 10 zile, care in opinia
acestuia este un termen foarte mic si ireal pentru a avea posibilitate de a lichida
neajunsurile mentionate in incheierea recurata.

Considera recurentul ca pentru a evita ingradirea accesului liber la justitie si la un
proces echitabil, incheierea contestata in partea ce tine de plata taxei de stat urmeaza a
fi casata, deoarece au fost aplicate eronat prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) al
Legii taxei de stat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
intemeiat i care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 364, alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 04.03 2015 avocatul Teodor Gutu,
in interesele Iui Sasco Angela, a depus apel impotriva hotararii din 04.02.2015 a
judecatoriei Ciocana mun. Chisindu.

Prin incheierea din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului inaintat, fiind obligata apelanta Sasco Angela de a achita taxa de stat in marime
de 100 lei si de a prezenta apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii



copiei prezentei incheieri. Totodata, fiindu-i comunicat ca sedinta de judecata va avea
loc la data de 12.05.2015, ora 10:00.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel examinand chestiunea
primirii pe rol a cererii de apel depusa de avocatul Teodor Gutu, in interesele lui Sasco
Angela, eronat a calculat cuantumul taxei de stat ce urma a fi achitat de catre apelant,
in marime de 100 lei.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca taxa de stat reprezintd o sumad, care se
determina 1n functie de caracterul si valoarea actiunii - in actiunile patrimoniale, iar Tn
actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri stabilite de Legea taxei de stat, se determina
prin proportiile fixe stabilite.

Conform art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI11 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la modificarea sau rezilierea
contractului de inchiriere a incaperilor de locuit, prelungirea termenului de primire a
mostenirii, ridicarea sechestrului asupra bunurilor si pentru alte cereri de chemare in
judecata, cu caracter nepatrimonial (sau care nu urmeaza a fi evaluate) se achitd taxa
de stat in cuantum de 500%.

Prin urmare, Completul retine cd obiectul dedus judecatii constituie recunoasterea
dreptului pierdut la spatiul locativ, adica este un litigiu nepatrimonial.

Art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr. 1216-XI11 din 03 decembrie 1992,
expres prevede cd pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
se achita taxa de stat in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Astfel, deoarece la depunerea cererii de chemare in judecata, Sasco Angela a
achitat taxa de stat in marime de 100 lei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca referirea Curtii de
Apel Chisinau in incheierea de a nu da curs cererii de apel pe motiv ca apelantul trebuie
sa achite pentru judecarea apelului suma de 100 lei este in contradictie cu art. 3 alin.
(1) lit. j) al Legii taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992, or aceasta suma nu
reprezinta 75% din 100 lei care a fost achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Asadar, in situatia n care incorect s-a calculat taxa de stat, recursul declarat de
avocatul Teodor Gutu, in interesele Angelei Sasco, necesita a fi admis cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare pentru calcularea
corecta a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel impotriva hotararii din
04.02.2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

In aceasti ordine de idei, este oportun de a mentiona ci neadmiterea spre examinare
a cererii de apel in cazul unei greseli evidente de calcul a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel admise de catre instanta de apel, ar constitui o incdlcare grava a
drepturilor Angelei Sasco.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Chisindu
a incalcat normele de drept material si procedural si incorect a calculat cuantumul taxei
de stat necesar pentru a a fi achitat la judecarea apelului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Teodor Gutu, in interesele Angelei



Sasco, de a casa incheierea din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
pricina la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Teodor Gutu, in interesele Angelei Sasco.

Se caseaza incheierea din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sasco Angela impotriva lui
Gajim Alina privind recunoasterea dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii pe rol a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



