dosarul nr. 2r-376/15
prima instanta: S. Teleuca
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Aurelia lacovleva, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni impotriva lui Vitalie lacovlev si Aureliei lacovleva
cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunurilor ipotecate si la cererea
reconventionald a Aureliei lacovleva impotriva Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii
contractului de credit, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2015, prin care a fost respinsa cererea de amanare a platii taxei de stat si a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Aurelia lacovleva,

constata:

La 03 mai 2011, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus 0
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Vitalie lacovlev si Aureliei lacovleva
cu privire la transmiterea silitd In posesie a bunurilor ipotecate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractelor de credit
nr. L/44102257100 din 20 aprilie 2011 si acordului aditional nr. 2 din 17 octombrie
2011, nr. C/44101967100 din 20 aprilie 2011 si acordului aditional nr. 2 din 17
octombrie 2011, nr. C/44101707100 din 20 aprilie 2011 si acordului aditional nr. 2
din 17 octombrie 2011 si nr. L/51286517100 din 29 februarie 2012, i-a acordat il
,,Jacovlev Vitalie” si SRL ,,Service-AMG” SRL 4 credite in suma de 21282,58
Euro, cu termenul de scadenta la 20 octombrie 2013; in suma de 40717,42 Euro cu
termenul de scadenta la 20 octombrie 2012, in suma de 250000 lei cu termenul de
scadenta la 20 octombrie 2012 si in suma de 600000 lei cu termenul de scadenta la
28 februarie 2014.

Mentioneaza ca in scopul executarii la timp a obligatiilor asumate conform
contractelor de credit si acordurilor aditionale enuntate, paratii au depus in gaj,
conform contractului de ipoteca nr. 5828 din 21 noiembrie 2011 si acordului
aditional inregistrat cu nr. 759 din 01 martie 2012, casa de locuit cu suprafata de
173,7 m.p., cu numarul cadastral 010011615301, cu constructia accesorie cu
suprafata de 53,3 m.p., cu numadrul cadastral 010011653, amplasate pe lotul de
pamant cu suprafata de 0,113 ha, cu numarul cadastral 010011615302, situate in



mun. Chigindu, str-la Padurii,4. Partile au evaluat obiectul gajului la suma de
1920000 lei.

Sustine ca pardtii nu respectda conditiile contractelor de credit
nr.L/44102257100 din 20 aprilie 2011 si acordului aditional nr. 2 din 17 octombrie
2011, nr. C/44101967100 din 20 aprilie 2011 si acordului aditional nr. 2 din 17
octombrie 2011, nr. C/44101707100 din 20 aprilie 2011 si acordului aditional nr. 2
din 17 octombrie 2011 si nr. L/51286517100 din 29 februarie 2012, astfel,
acumuland datorii fatd de banca in sumda de 29155,20 Euro, 60810,74 lei si
662046,53 lei.

Afirma ca datoria, conform contractului de credit nr. C/44101707100 din 20
aprilie 2011 si acordului aditional nr. 2 din 17 octombrie 2011, este de 60810,74
lei, dintre care: datorie la credit - 49999,96 lei; dobinda calculata si neachitata -
1182,65 lei si penalitatea - 9628,13 lei.

Datoria, conform contractului de credit nr. C/44101967100 din 20 aprilie
2011 si acordului aditional nr. 2 din 17 octombrie 2011, este de 10728,16 Euro,
dintre care: datorie la credit - 9649,32 Euro; dobanda calculatd si neachitatd -
118,58 Euro si penalitatea pentru incalcarea conditiilor contractuale - 960,26 Euro.

Datoria, conform contractului de credit nr. C/44102257100 din 20 aprilie
2011 si acordului aditional nr. 2 din 17 octombrie 2011, este de 18427,04 Euro,
dintre care: datorie la credit - 17239,91 Euro; dobanda calculata si neachitata -
683,64 Euro, penalitatea pentru incalcarea conditiilor contractuale - 486,25 Euro si
comisionul - 17,24 Euro.

Datoria, conform contractului de credit nr. L/51286517100 din 29 februarie
2012, este de 662046,53 lei, dintre care: datorie la credit - 600000 lei; dobanda
calculata si neachitata - 61446,53 lei si comisionul - 600 lei.

Invoca ca la 04 septembrie 2012, reclamanta a inmanat debitorilor si
debitorilor gajisti notificarile cu nr. 011/05-1, nr. 011/05-1; nr. 11/01-1; nr. 11/01-
1, prin care li s-a comunicat faptul existentei datoriilor la contractele de credit
nominalizate si li s-a acordat un termen de 20 zile pentru transmiterea benevola a
bunurilor gajate in posesia bancii pentru comercializarea ulterioara si stingerea
datoriilor, insd pana in prezent, debitorii I ,Jacovlev Vitalie” si SRL ,.Service-
AMG”, precum si debitorii gajisti nu au achitat datoriile, desi termenul acordat a
expirat.

Mai invoca ca paratilor li s-a expediat preavizul nr. C1/18/01-464 din 06
martie 2013 privind intentia exercitarii dreptului de gaj, insa din partea debitorilor
gajisti nu a parvenit nici un raspuns, desi termenul acordat in conformitate cu
legislatia in vigoare a expirat.

Mentioneaza ca conform art. 31 din Legea cu privire la ipoteca, preavizul
din 06 martie 2013 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, solicita transmiterea silitdi a bunurilor gajate in posesia sa
pentru comercializarea ulterioara si stingerea datoriei 11 ,,lacovlev Vitalie” si SRL
,»Service-AMG” si, anume, a casei de locuit cu suprafata de 173,7 m.p., cu numarul
cadastral 010011615301, cu constructia accesorie cu suprafata de 53,3 m.p., cu
numarul cadastral 010011653, amplasate pe lotul de pamant cu suprafata de 0,113
ha, cu numarul cadastral 010011615302, situate in mun. Chisinau, str-la Padurii,4.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 noiembrie 2013
au fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii pe langa parati pe iI



,lacovlev Vitalie” si SRL ,,Service AMG”, administratorul intreprinderilor fiind
paratul Vitalie lacovlev.

Ulterior, Aurelia lacovleva a depus o cerere reconventionald impotriva BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si SRL ,,Service AMG”, intervenient
accesoriu Vitalie lacovlev cu privire la declararea nulitatii contractului de credit.

in motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 29 februarie 2012, intre
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si SRL ,,Service AMG” a fost
incheiat contractul de credit nr. L/51286517100, conform caruia ultimei i-a fost
acordat creditul in suma de 600000 lei.

Considera ca acest contract este lovit de nulitate, deoarece administratorul
SRL ,.Service AMG”, Vitalie lacovlev nu a fost imputernicit de catre adunarea
generald a asociatilor, care este organul suprem al SRL ,Service AMG”, sa
semneze din numele societatii contractul de credit enuntat.

Mentioneazd ca in asemenea conditii, la semnarea contractului de credit
enuntat, administratorul SRL ,Service AMG”, Vitalie lacovlev si-a depasit
atributiile prevazute de lege.

Prin urmare, solicitd declararea nulitatii contractului de credit
nr.L/51286517100 din 29 februarie 2012, incheiat intre BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA si SRL ,,Service-AMG”.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 iunie 2014
actiunea initiala a fost admisa si au fost transmise silit de la Vitalie lacovlev si
Aurelia lacovleva in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA spre
vanzare imobilele: casa de locuit cu suprafata de 173,7 m.p., cu numarul cadastral
010011615301, cu constructia accesorie cu suprafata de 53,3 m.p., cu numarul
cadastral 010011615302, amplasate pe lotul de pamant cu suprafata de 0,113 ha, cu
numarul cadastral 010011615302, situate in mun. Chisindu, str-la Padurii,4, cu
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul nominalizat. Actiunea
reconventionald a fost respinsa. A fost incasata in mod solidar de la Vitalie
lacovlev si Aurelia lacovleva in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA taxa de stat in marime de 9600 lei.

La 21 iulie 2014, Aurelia lacovleva a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea
actiunii reconventionale, precum si scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014 a fost
respinsa cererea de scutire de plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de apel
depusa de catre Aurelia lacovleva, fiindu-i acordat un termen pina la 10 decembrie
2014 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a apelului motivat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Aurelia lacovleva si mentinuta incheierea instantei de
apel.

La 10 februarie 2015, Aurelia lacovleva a depus o cerere, prin care a
solicitat amanarea platii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de amanare a platii taxei de stat si a fost restituita cererea de apel depusa de
catre Aurelia lacovleva.

La 11 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Aurelia lacovleva a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia si



casarea integrald a incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu
privire la amanarea platii taxei de stat ori acordarea unui termen pentru achitarea
taxei de stat.

Recurenta Aurelia lacovleva, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel.

Mentioneaza ca prin incheierea contestatd, instanta de apel a respins cererea
sa de amanare a achitarii taxei de stat si a restituit cererea de apel cu toate
documentele anexate, insa in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC,
instanta de apel urma sa adopte o incheiere, prin care s nu dea curs cererii de apel,
acordand apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor, adicd un termen
pentru achitarea taxei de stat si doar dupa expirarea termenului acordat, daca ea nu
ar fi achitat taxa de stat, instanta de apel era in drept sa adopte o incheiere privind
restituirea cererii de apel.

Sustine cd la adoptarea incheierii contestate, instanta de apel a interpretat si
aplicat gresit prevederile art. art. 86, 368 si 369 CPC si ca urmare, au fost lezate
grav drepturile si interesele legale ale sale.

Prin referinta depusa la 05 mai 2015 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilititii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a ncheierii instantei de apel si restituirea
pricinii in instanta de apel din faza primirii cererii de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind p ricina spre rejudecare.

Actele pricinii denotd faptul ca prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 27 iunie 2014 actiunea initiala a fost admisa si au fost transmise
silit de la Vitalie Tacovlev si Aurelia Iacovleva in posesia BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA spre vanzare imobilele: casa de locuit cu suprafata
de 173,7 m.p., cu numarul cadastral 010011615301, cu constructia accesorie cu
suprafata de 53,3 m.p., cu numarul cadastral 010011615302, amplasate pe lotul de
pamant cu suprafata de 0,113 ha, cu numarul cadastral 010011615302, situate in
mun. Chisindu, str-la Padurii,4, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din
imobilul nominalizat. Actiunea reconventionala a fost respinsa. A fost incasatd in
mod solidar de la Vitalie lacovlev si Aurelia lacovleva in beneficiul BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA taxa de stat in marime de 9600 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 iulie 2014, Aurelia
lacovleva a depus o cerere de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale, insa fara a indica motivele de
fapt s1 de drept pe care se intemeiaza apelul §i probele invocate in sustinerea
apelului in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. lit. d) si ) CPC, care prevede ca in



cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului.

Totodata, Aurelia lacovleva a solicitat scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014 a fost
respinsa cererea CU privire la scutirea de plata taxei de stat si nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Aurelia lacovleva, fiindu-i acordat un termen pina la
10 decembrie 2014 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului
motivat.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 a
fost respins recursul declarat de catre Aurelia Iacovleva si mentinutd incheierea
instantei de apel enuntata.

La 10 februarie 2015, Aurelia lacovleva a depus o cerere, prin care a
solicitat amanarea platii taxei de stat, invocand ca ea si sotul sdu nu lucreaza si are
la intretinere 2 copii Minori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de amanare a platii taxei de stat si a fost restituitd cererea de apel depusa de
catre Aurelia lacovleva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea instantei de apel este neintemeiata.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, iar in conformitate cu
art.369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel,
respingand cererea de amanare a platii taxei de stat, urma sd emita o incheiere, prin
care sa nu dea curs cererii de apel depusa de catre Aurelia lacovleva, acordand
acesteia un termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor, insa la actele
pricinii lipseste o astfel de incheiere.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca instanta de apel gresit a dispus
restituirea cererii de apel depusa de catre Aurelia lacovleva.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a incdlcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui
pricina in instanta de apel din faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Aurelia lacovleva.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii comerciale
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni impotriva lui Vitalie



lacovlev si Aureliei lacovleva cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor
ipotecate si la cererea reconventionalda a Aureliei lacovleva impotriva Bancii
comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni cu privire
la declararea nulitatii contractului de credit, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau din faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, lulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



