Dosarul nr.2ra-856/15

Prima instanta: Basarabeasca (jud.Molceanova Tatiana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu.Cimpoi, N.Cernat, N.Craiu)

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului Valeriu Doaga

Judecatorii: Tatiana Vieru

Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de catre Demerji Anatolie impotriva deciziei din
22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Mita Elena
impotriva lui Demerji Anatolie, intervenienti Molisteanu Vladimir, Molisteanu
Natalia privind recunoasterea bunului proprietate comund devdlmasd a sotilor si
partajul averii prin atribuirea sultei banesti

constata:

La data de 06.10.2011 Mita Elena a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva lui Demerji Anatolie, intervenienti Molisteanu Vladimir, Molisteanu
Natalia privind recunoasterea bunului proprietate comund devdlmasd a sotilor si
partajul averii prin atribuirea sultei banesti.

In motivarea actiunii s-a indicat ca partile s-au aflat in cisatorie pe parcursul
careia au obtinut bunuri si anume casa de locuit nr.2, str.D.Cantemir, sat.Abaclia,
rl.Basarabeasca.

Mentioneaza reclamanta ca bunul dat cade sub incidenta prevederilor art.38
Codul familiei, adica este bun devalmas al sotilor si solicita partajul acestuia.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat actiunea si a indicat
ca casatoria a fost desfacuta in baza hotaririi judecatoresti.

De asemenea a indicat ca bunul dat a fost procurat in anul 2003 de parintii sai,
care au eliberat o procura pe numele piritului si acesta fara acordul sau a instrainat
la data de 03.03.2011, in baza contractului de vinzare cumparare, bunul dat, fratelui
sau Molesteanu Vladimir la pretul de 10000 euro. Careva sume de bani de la pirit nu
a primit.

In anul 2004, dupa incheierea cisatoriei casa veche situatd pe str.Cantemir 2,
sat.Abaclia, rl.Basarabeasca a fost demolata si a fost construitd una noua.

A solicitat reclamanta recunoasterea bunului ca proprietate devalmasa a
sotilor, partajul bunului dat cu acordarea unei sulte.

Prin hotarirea din data de 06.08.2014 a judecatoriei Basarabeasca cererea lui
Mita Elena a fost admisa partial si a fost incasat de la Demerji Anatolie in beneficiul
lui Mita Elena suma de 82452 lei cu titlu de sultd ce constituie 1/2 cotd parte din
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costul bunului imobil — casa de locuit nr.2, str.Cantemir, sat.Abaclia, rl.Basarabeasca
instrainatda conform contractului de vinzare cumparare nr.1312 din data de
03.03.2011 Iui Molesteanu Vladimir, a fost incasat de la Demerji Anatolie in
beneficiul lui Mita Elena cheltuielile de judecatd in suma de 2473 lei, in rest cererea
a fost respinsa.

Prin decizia din data de 22.01.2015 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat
de Demerji Anatolic a fost respins si a fost mentinuta hotarirea din data de
06.08.2014 a judecatoriei Basarabeasca.

La data de 05.02.2015 Demerji Anatolie a depus recurs impotriva deciziei din
data de 22.02.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci la emiterea deciziei recurate au fost
aplicate eronat normele de drept material si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza recurentul ca prin hotararea judecatoriei Basarabeasca
din 06 august 2014 s-a decis de a incasa de la acesta in beneficiul lui
Mita (Demerji) Elena suma de 82452 lei cu titlu de sultd, ce constituie
1/2 din costul bunurilor imobile, amplasate in raionul Basarabeasca,
satul Abaclia, str. Cantemir nr. 2. instrainate conform contractului de
vanzare-cumpdrare nr.1312 din 03 martie 2011 Iui Molisteanu
Viadimir.

Conform prevederilor art. 22 din Codul Familiei, bunurile care au
apartinut fiecaruia dintre soti pina la incheierea cdsatoriei si bunurile
primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii
gratuite de catre unul dintre soti in timpul cdsdtoriei, sint proprietate
personala a fiecaruia dintre sofi.

Articolul 23 Codul familiei stabileste cd bunurile ce apartin
fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecdtoreasca
proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili cd in timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor
unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea
acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie,
reutilare, reamenajare etc.)

Conform prevederilor art.art.19 si 20 din Codul familiei, pot fi
supuse regimului proprietdtii in devdlmasie doar bunurile dobandite de
catre soti in timpul casdtoriei. Deci, sunt proprietate in devalmasie a
sotilor doar bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii
casatoriel pana in ziua incetarii acesteia.

Afirma recurentul ca casatoria dintre el si intimata Mita (Demerji)
Elena a fost incheiata la data de 08.10.2003, iar dreptul de proprietate
asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,2009 ha (numar cadastral
1210201.164), casei de locuit nr. 2 (numar cadastral 210201.164.01),
constructiei accesorii cu suprafata de 41,4 m.p. (numar cadastral
110201.164.02), constructiei subterane cu suprafata de18.8 m.p.(numar
cadastral 1210201.164.03) de pe str. Dimitrie Cantemir, sat.Abaclia, rl.
Basarabeasca a fost inregistrat la organul cadastral dupa el-recurentul
Demerji Anatolie la data de 04.09.2003, in temeiul titlului de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1210201164 din
25.06.2003 s1 exrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.
109 din 04.09.2003.

Respectiv, mentioneaza recurentul ca bunurile imobile mentionate au fost
dobandite de el anterior incheierii casatoriei cu intimata. Faptul ca bunurile
imobile nominalizate i-au apartinut cu drept de proprietate pana la
casatoria cu intimata se confirma si prin extrasul din Registrul de
evidentd a gospodariilor nr.44 din 28.02.2011, eliberat de catre
Primaria satului Abaclia, potrivit caruia conform inscrierii in registrul de
evidentd a gospodariilor nr. 3/3 pagina 66, contul personal 825, pe lotul de langa
casa sunt amplasate urmatoarele constructiile capitale: casa de locuit - 120,9 mp,
constructie accesorie (bucatarie de vara) -4 1,4 mp, constructie accesorie (surd) -
18,8 mp, conform datelor la momentul anului 1996 si care apartin proprietarului
Demerji Anatolie.

Totodata, indica recurentul ca conform procesului-verbal de
receptie finald nr.01 din 02.03.2011 (la care fac trimitere instantele de
fond si de apel) a fost receptionata doar reconstructia lit. 01 - casa de
locuit cu S= 120,9 m, iar celelalte bunuri imobile: lotul de pamant,
constructiile accesorii, constructia subterand au ramas la starea din
momentul dobandirii lor pana la incheierea casatoriei.

Afirma recurentul ca intimata a 1naintat pretentie privind
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a sotilor
s1 partajarea doar asupra casei de locuit.

Prin hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel,
contrar prevedrilor art. 22, 23 din Codul familiei s-a decis incasarea in
beneficiul lui Mita (Demerji) Elena a sumei de 82452 lei cu titlu de
sultd, ce constituie 1/2 cota parte din valoarea contractului de vanzare-
cumpadarare nr. 1312 din 03 martie 2011 incheiat cu Molisteanu Vladimir
cu pretul de 10000 euro (167000 lei).

Indica recurentul ca in baza contractului de vanzare-cumparare
mentionat lui Molisteanu Vladimir i-au fost instradinate nu doar casa de
locuit, dar si constructiile accesorii: bucataria de vara, sura, beci, gard.
poarta, precum si lotul de pamant cu suprafata de 0,2009 ha cu numerele
cadastrale 1210201164.01.02.03, iar pretul de 10000 euro esSte pretul la toate
bunurile imobile mentionate in contract.

Astfel, prin hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel,
indica recurentul ca au fost incalcate prevederile art.240 Cod procedura
civild, potrivit carora instanta judecdtoreasca adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Prin recunoasterea dreptului comun in devalmasie a sotilor asupra
bunurilor imobile dobandite pana la incheierea casatoriei, mentioneaza
recurentul ca i-a fost incalcat dreptul la proprictatea privata.

Articolul 1 Protocolul nr.l din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale prevede, cad orice
persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.

3



Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. La fel a invocat recurentul
prevederile art.46 al Constitutiei, care statuiaza ca statul garanteaza
fiecarui cetdatean dreptul de proprietate. Proprietatea este inviolabilad in
conditiile legii, iar averea dobandita ilicit se afld sub protectia statului.

Mentioneaza recurentul ca prin hotdrdrea judecatoriei
Basarabeasca din 29.10.2013 a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata a lui Mitd Gheorghe catre Demerji Anatolie,
Molisteanu Vladimir, Molisteanu Natalia si Primaria s.Abaclia, rl.
Basarabeasca, intervenientii accesorii Manciu Alexandr, Manciu
Valentina si Mita (Demerji) Elena cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, amplasat pe adresa sat.
Abaclia, str. D. Cantemir, 2, cu nr. cadastral 1210201164 si a contractului
de vinzare-cumparare din 03.03.2011 in partea instrainarii lotului aferent cu
nr. cadastral 1210201.164 a constructiei accesorii cu nr. cadastral
1210201.164.02 si a constructiei subterane cu nr. cadastral
1210201.164.03, s-a constatat ca dreptul de proprietate a lui Demerji Anatolie
asupra bunurilor imobile mentionate au fost inregistrate la organul cadastral
inaintea cdsatoriei lui cu intimata si la data eliberarii procurii pe numele lui
Molisteanu Vladimir, respectiv la incheierea contractului de vinzare-cumparare nr.
1312 din 03.03.2011 nu era necesar acordul sotiei1 Demerji (Mitd) Elena.

Astfel, invoca recurentul ca prin hotararea judecatoreasca
mentionata se confirma lipsa temeiurilor de fapt si de drept pentru
recunoasterea bunului imobil nr.2 de pe str. Dimitrie Cantemir,
sat.Abaclia, rl. Basarabeasca ca proprictate in devalmasie a sotilor
Demerji Anatolie si Demerji (Mita) Elena.

Hotararea in cauza nu a fost contestata de catre intimata,
devenind irevocabild. lar, conform prevederilor art. 123 alin. 2) Cod
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

Totodata, intimata sustine ca casa de locuit nr. 2 din str.
D.Cantemir, sat.Abaclia, rl.Basarabeasca este proprietate in
devalmasie, deoarece a fost reconstruitda si inregistratd in timpul
casatoriei. Insa, conform prevederilor art. 23 Codul familiei, bunurile
ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta
judecdtoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili
ca, in timpul casatoriei, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor din
contul mijloacelor comune ale sotilor sau a mijloacelor unuia dintre
soti, ori in urma muncii numai a unuia dintre sofi, (reparatie
capitala,reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).
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Afirmatiile intimatei sunt eronate, minciunoase, deoarece aceasta
cunoaste cu certitudine ca casa de locuit a fost reconstruitd de catre
cet. Molisteanu Vladimir, din mijloacele lui proprii, iar unele lucrari
de reconstructie au fost executate chiar de insusi Molisteanu Vladimir.

Mentioneaza recurentul ca instanta de fond i-a respins demersul
de fi audiate in calitate de martori persoanecle, care pot confirma fapte
importante pentru solutionarea obiectiva a pricinii examinate $i anume
circumstantele in care a fost reconstruitd casa de locuit nr.2 din
str.D.Cantemir, sat.Abaclia, rl.Basarabeasca si de catre cine anume a
fost reconstruita aceasta. Prin aceasta, afirma recurentul ca i-a fost
incalcat dreptul stabilit prin art. 56 Cod procedura civila de a prezenta
probe in proces.

Cat priveste intelegerea cu Molisteanu Vladimir de a vinde
bunurile imobile si anume: casa de locuit, constructiile accesorii: bucataria de
vara, surd, beci, gard, poarta, precum si lotul de pamant cu suprafata de 0,2009 ha.
cu executarea ulteriora a formalitatilor de autentificare notariald a
tranzactiel respective, indica recurentul ca aceasta se confirmd prin
recipisa semnata de el la 08 septembrie 2003.

Deci, nici Mita (Demerji) Elena, nici el nu au investit la
reconstructia casei de locuit cu careva mijloace materiale sau
financiare, nici macar nu au participat prin munca la lucrdrile in cauza.

Considera recurentul ca atat instanta de fond, cat si instanta de
apel, la examinarea cauzei nu au cercetat complet si nemijlocit toate
probele din dosar in ansamblul si1 interconexiunea lor, n-au argumentat
preferinta unor probe fata de altele, fiind aplicate eronat normele de
drept material si apreciate arbitrar probele.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca conform cererii de chemare in judecata Mitd Elena a solicitat
partajul bunurilor devdlmase a sotilor si anume casa de locuit nr.2 din str.
D.Cantemir, sat.Abaclia, rl. Basarabeasca cu acordarea sultei banesti conform cotei
parti.

Instantele inferioare au admis partial cererea lui Mita Elena si au recunoscut
bunul - casa de locuit nr.2 din str. D.Cantemir, sat.Abaclia, rl. Basarabeasca ca fiind
bun proprietate devalmasa a sotilor si au acordat acesteia sulta baneasca de 82452
lei, care constituie %2 cotd parte din costul bunului a carui partajare se cere.

Totodata Colegiul remarca ca la aprecierea costului bunului a carui partajare se
cere, instantele inferioare au rezultat din costul bunului dat cu care acesta a fost
instrainat in baza contractului din data de 03.03.2011.
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Dar, Colegiul retine cd materialele dosarului nu se contine un certificat de
evaluare a bunului dat la momentul incheierii contractului de vinzare cumparare,
desi in continutul contractului de indica cd valoarea casei de locuit precum cad a fost
stabilitd in baza certificatului eliberat de OCT nr.120/11/939 din 02.03.2011(f.d.56),
dar un astfel de certificat nu a fost prezentat la materialele dosarului.

Mai mult decit atit, in continutul contractului de vinzare cumparare, pct.1 se
indicad bunurile care urmeaza sa se instraineze si in final se indica suma de 2096 lei.
Dar, din aceasta nu este clar suma de 2096 lei constituie pretul ultimului bun
enumerat — lotul de teren sau pretul tuturor bunurilor - casa de locuit nr.2 cu suprafata
de 120,9 metri patrati, constructii accesorii: bucatarie de vara — 41,4 metri patrati,
sura-beci — 18,8 metri patrati, gard, poarta enumerate in punctul dat.

Totodata, Colegiul remarca ca la materialele dosarului se contine un certificat
privind valoarea bunului(f.d.7 vol.l) nr.1201/11939 din data de 28.09.2011 in care
se indicd un alt pret si anume suma de 2096 lei constituie valoarea lotului de teren,
lar celelalte bunuri sunt apreciatea in suma totala de 70765 lei. Acest certificat este
ulterior incheierii contractului de vinzare cumparare si nu se cunoOaste daca valoarea
indicata in acesta constituie si valoarea bunurilor la momentul incheierii contractului
de vinzare cumparare.

Mai mult ca la materialele dosarului un alt act care ar stabili valoarea bunului
litigios nu se contine.

De asemenea, remarca instanta de recurs cd din logica instantelor inferioare,
acestea au retinut valoarea bunului ca fiind cea indicata in contractul de vinzare
cumpdrare de 10000 euro, convertitd in lei moldovenesti la momentul incheierii
contractului din care a fost exclusa valoarea lotului de teren, care a fost apreciat ca
fiind proprietate a recurentului.

Insa, Colegiul retine ca intimata a solicitat partajarea doar a casei de locuit -
casa de locuit nr.2 din str. D.Cantemir, sat.Abaclia, rl. Basarabeasca nu si a
accesoriilor, dar din pretul indicat in contractul de vinzare cumparare a fost exclus
doar pretul lotului nu si a accesoriilor.

Astfel, Colegiul conchide ca la materialele dosarului nu se contine un certificat
de evaluare a bunului a carui partajare se cere, nu s-a stabilit cu certitudine care bun
se cere partajat si din care a fost stabilita cota parte la atribuirea sultei intimatei(fiind
exclus si costul accesoriilor sau doar a lotului de teren).

De asemenea, Colegiul remarcd cd paralel cu acest litigiu, partile au fost
implicatre intr-un alt proces civil unde s-a contestat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, dreptul de proprietate al lui Demerji Anatolie asupra
constructiilor accesorii.

Prin hotérirea judecatoriei Basarabeasca din 29.10.2013 (f.d.157, vol.I) cistig
de cauza a obtinut Demerji A. indicindu-se in hotarirea judecatoreasca ca lotul de
teren si constructiile accesorii ale casei de locuit nr.2, str.D.Cantemir, s.Abaclia,
rl.Basarabeasca sint bunuri personale ale lui Demerji A.

In aceastd ordine de idei, instantele de judecatid urmau a exclude din pretul
tranzactiei de vinzare cumparare si pretul bunurilor al caror proprietar este doar
Demerji A.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca la materialele cauzei a fost anexata
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hotarirea judecatoriei Basarabeasca din 29.10.2013 (f.d.157, vol.I), insa lipseste
mentiunea ca aceasta este irevocabila.

Respectiv, instantele de judecata neintemeiat au facut trimitere la dispozitiile
art.123 CPC, indicind despre aplicabilitatea acestor prevederi legale in timp ce actul
judecatoresc nu este irevocabil.

In aceste circumstante instanta de recurs reitereaza despre necesitatea elucidarii
faptelor date si in dependenta de aceasta sa se determine asupra solutiei in litigiu.

Astfel, urmeaza sa se stabileasca care a fost valoarea bunului la momentul
instrainarii, iar daca aceasta nu se poate stabili sa se determine pretul real al bunului,
care bun de fapt se cere a fi partajat — doar casa sau si accesoriile, in dependenta de
care sa se determine sultele acordate partilor, daca se va ajunge la o asemenea
solutie, este sau irevocabild hotarirea judecatoriei Basarabeasca din 29.10.2013
(f.d.157, vol.l), care suma urmeaza a fi exclusa din pretul contractului de vinzare
cumparare incheiat intre Demerji A. si Molisteanu V1.

Reiesind din circumstantele relatate supra, Colegiul constata ca instanta de apel
la judecarea cauzei in fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea pricinii, prin urmare judecarea cauzei a fost efectuata
in mod superficial, ce rezultd din nedeterminarea exactd a obiectului in litigiu,
criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt, care,
de altfel, este diferitd de la caz la caz, greseala care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, fapt ce denota la netemeinicia hotaririi adoptate in speta.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de
apel sint obligate de a motiva hotiririle sale. In special, decizia trebuie sa contind
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecadrii pricinii, legea materiald si procedurald aplicatda in
cadrul judecarii pricinii.

In cursul reexamindrii litigiului, instanta de apel urmeazi a da apreciere si altor
circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt
confirmate prin probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, sa creeze conditii obiective pentru realizare si exercitarea drepturilor
procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecind pricina,
sd emitd o hotarire Intemeiata si legala.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lacunele indicate
mai sus, nu pot fi corectate la judecarea recursurilor, fapt pentru care recursul
declarat de Demenji Anatolie urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, cu respectarea
principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Demerji Anatolie impotriva deciziei din 22
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ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu

Se caseazd decizia din data de 22.01.2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civilad la cererea 1naintatd de Mita Elena impotriva lui Demerji Anatolie,
intervenienti Molisteanu Vladimir, Molisteanu Natalia privind recunoasterea
bunului proprietate comuna devalmasa a sotilor si partajul averii prin atribuirea
sultei banesti, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte completului Valeriu Doaga
Judecatorii: Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Oleg Sternioala



