dosar nr:2ra-881/15

prima instantd: Judecatoria Centru mun.Chisinau
judecator—Liliana Andrias

instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau
judecatori— N. Cernat, A.Paahpol, A.Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai2015mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, lon Corolevschi
Petru Moraru, luliana Oprea

examinind fara citarea partilor, recursul declarat de citrereprezentantul IM
CIA ,, Transelit” SA — Doroftei Roman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de IM CIA
,, Transelit” SA impotriva lui Andronachi Orest, intervenient accesoriu Pintilei
Vitalie cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de asigurare facultativa
CASCO 50/50 nr.AC 433 CH/12 din 15.06.2012 pentru motocicleta de model
BMW A100RR cu n/i KAO 777,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, prin care
cererea de apel declarata de catre IM CIA ,,Transelit” SA a fost admisa, casatd
incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 17 decembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 27 decembrie 2013, fiind pronuntata o noua
hotdrare, prin care actiunea inaintati de citre IM CIA ,,Transelit” SA,a fost
respinsa, ca fiind nefondata,

constata:

La data de 22 martie 2013 reclamanta IM CIA ,,Transelit" SA a depus cerere
de chemare in judecatd catre Andronachi Orest Nicolae, intervenient accesoriu
Pintilei Vitalie, solicitind recunoasterea nulitatii contractului de asigurare
facultativd a mijlocului de transport CASCO 50/50 nr. AC 433 CH/12 din
15.06.2012 pentru motocicleta de model BMV S100RR cu n/i KAO 777.

In motivarea cererii reclamanta IM CIA , Transelit" SA a indicat ci, la data
de 15.06.2012, Pintilei Vitalie fara a avea imputerniciri legale si exprese din partea
IM CIA ,,Transelit" SA a actionat in numele si pe seama acesteia si a incheiat cu
Andronachi Orest Nicolae contractul de asigurare facultativa a mijlocului de



transport CASCO 50/50 nr. AC 433CH/12 din 15.06.2012 pentru motocicleta de
model BMV S100RR cu n/i KAO 777.

Reclamanta a sustinut ca, in temeiul contractului mentionat a fost eliberata
polita de asigurare seria Ac 433CH/12 din 15.06.2012 pentru riscurile de asigurare:
dauna si furt.

De asemenea, a indicat ca la data de 01.10.2012 piritul Andronachi Orest
Nicolae s-a adresat cu o cerere catre IM CIA ,,Transelit” SA, prin care a informat
ca in regiunea or. Odessa, Ucraina, motocicleta de model BMV S100RR cu n/i
KAO 777 a fost furata.

In urma prezentirii contractului s-a constatat ci cetiteanul Pintilei Vitalie la
incheierea contractului de asigurare facultativd a mijlocului de transport CASCO
50/50 nr. AC 433CH/12 din 15.06.2012, nu avea imputernicirile respective, nu se
afla in relatii de munca cu IM CIA , Transelit” SA si nici nu are incheiat contract
de mandat prin care sd reprezinte compania in relatiile cu clientii si sda incheie
contracte de asigurare in numele asiguratorului. Cu atit mai mult ca Pintilei Vitalie
si-a atribuit dreptul de a semna in numele directorului general contractul de
asigurare, a examinat bunul asigurat indeplinind calitatea de expert fara a avea
studii in domeniu, circumstante ce atrag nulitatea acestuia.

Astfel, reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de asigurare
facultativa a mijlocului de transport CASCO 50/50 nr. AC 433CH/12 din
15.06.2012, deoarece la incheierea contractului nu a dispus de un consimtamint
materializat conform rigorilor stabilite de lege.

Prin Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2013 a
fost respinsa propunerea de recuzare inaintatd de reprezentantul piritului
Andronachi Orest Nicolae, avocatul Mocanu Serghei, judecatorului Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, Andrias Liliana, de la examinarea pricinii civile la cererea
de chemare in judecatd depusi de citre IM CIA , Transelit” SA citre Andronachi
Orest Nicolae, intervenient accesoriu Pintilei Vitalie cu privire la recunoasterea
nulitdtii contractului de asigurare facultativa, propunerea de recuzare fiind de fapt
inaintata de reprezentantul reclamantei IM CIA , Transelit” SA, Doroftei Roman.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 s-a
respins ca fiind nefondatd cererea de chemare in judecatd depusi de IM CIA
,,Iranselit” SA catre Andronachi Orest Nicolae, intervenient accesoriu Pintilei
Vitalie privind recunoasterea nulitatii contractului de asigurare facultativa a
mijlocului de transport CASCO 50/50 nr. AC 433 CH/12 din 15.06.2012 pentru
motocicleta BMV S100RR cu n/i KAO 777 si s-a incasat de la IM CIA ,,Transelit"
SA 1n beneficiul lui Andronachi Orest Nicolae cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 3500 lei.

Nefiind de acord cu incheierea si hotirirea primei instante, IM CIA
,,Transelit" SA la data de 30 decembrie 2013 a depus apel, impotriva incheierii din
17 decembrie si hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 decembrie
2013, solicitind admiterea acestuia, anularea si revocarea incheierii de respingere a
cererii de recuzare ca fiind ilegald si emisa cu incdlcarea legislatiei procedurale,
casarea hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin care sd se
dispuna admiterea integrald a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 s-a ridicat de la
examinare cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusia de IM CIA
,,Transelit” SA catre Andronachi Orest Nicolae, intervenient accesoriu Pintilei
Vitalie cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de asigurare facultativa a
mijlocului de transport CASCO 50/50 nr. AC 433 CH/12 din 15.06.2012 pentru
motocicleta de model BMV S100RR cu n/i KAO 777, cauza fiind remisa in
instanta de fond, Judecatoria Centru mun. Chisindu pentru examinarea propunerii
de recuzare inaintatd de reprezentantul M CIA ,,IranselitT SA - Doroftei Roman
judecatorului Liliana Andrias de la judecarea respectivei pricini.

Prin scrisoarea presedintelui Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Ion Turcan
din 10 1ulie 2014 a fost restituit dosarul in cauza si s-a comunicat c¢d judecatorul
Liliana Andrias a fost demisa din functie prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii. De asemenea, a mentionat ca cauza data are statut de incheiat in
PIGD si face imposibila examinarea cererii si executarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2014.

PrindeciziaCurtiideApelChisinaudin 04 noiembrie 2014,
afostadmisapeluldeclaratdecatre iMCIA
,, T ranselit’SAdinaltemotivedecitceleinvocate incerereadeapel, casata
incheierealudecatorieiCentrumun.Chisinaudin 17 decembrie 2013

sihotararealJudecatorieiCentrumun.Chisindu din 27 decembrie 2013, fiind
pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa integral, ca fiind
nefondata.

S-a incasat de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Andronachi Orest
Nicolae cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3500 lei pentru prima
instanta si instanta de apel.

La 15 ianuarie 2015, reprezentantul IM CIA , Transelit” SA — Doroftei
Roman a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2013, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, reprezentantul IM CIA , Transelit" SA — Doroftei
Roman a invocat ca, de catre instantele judecatoresti au fost incalcate normele de
drept material si normele de drept procedural.

Mentioneaza reprezentantul IM CIA , Transelit" SA — Doroftei Roman ci
atit prima instanta, cit si instanta de apel a examinat cauza in lipsa BAR ,,Asigarc”
SRL, astfel incalcind drepturile altor participanti neantrenati in proces.

Mentioneaza ca antrenarea in proces, era cu atit mai mult necesara cu cit
instanta de apel si-a motivat solutia anume din aceastd perspectiva si anumeca
Pintilei Vitalie activa la BAR,,Asigarc” SRL, ultimulavind dreptul de a semna asa
contracte, instanta insa nu a atras in proces brokerul pentru a audia persoanelecu
functii de raspundere pentru a stabili toate aceste circumstante si a vedea daca nu
sunt lezate drepturile acestora. Considera ca neatragerea brokerului in proces i
afecteaza drepturile, intrucit i poate fi inaintatd o actiune de regres intrucit a
permis unor persoane neimputernicite sa semneze contracte, i ingradeste dreptul la
un proces echitabil prin dreptul de a se apara, dreptul la egalitatea armelor,
contradictorialitatii.



Conform art. 434 alin.(1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catrereprezentantul IM CIA , Transelit” SA —
Doroftei Romanin termen, avind in vedere ca copia deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2014, a fost receptionata de catre iM CIA , Transelit”
SA, conform avizului de receptie la 16 decembrie 2014 ( f.d.173).

In conformitate cu art. 440 alin. ( 2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori, prin incheierea din 08 aprilie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului recursului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate 442 alin.(1) Cod de proceduri civild, judecind recursul,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

La 11 mai 2015, reprezentantul lui Andronachi Orest-avocatul Munteanu
Veaceaslav a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului.

In conformitate cu art.444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, judecind recursul in limitele
prevazute de lege, considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, si restituirea pricinii la rejudecare
inprima instanta.

Conform art.445 alin.(1) lit. ¢') CPC, instanta, dupa ce judeci recursul, este
in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in
care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f).

In conformitate cu art.432 alin.(3) lit.d) CPC ,, se considera ci normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care : d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate la proces”.

Conform alin. (5) al aceluias articol, temeirile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de cdtre instantd din oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) CPC, daci se constati ci existd persoane
care pot sa isi declare propriile pretentii asupra obiectului litigiului intre partile
initiale, instanta este obligata sa instiinteze persoanele in cauza despre procesul
pornit si sa le explice dreptul lor de a interveni in proces prin inaintarea uneli
actiuni.

Potrivit art.67 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoana interesata
intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant
sau pirit pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta dacad hotararea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

Potrivit art.183 alin.(2) lit.c) CPC, pregatirea pentru dezbatere judiciara este
obligatorie pentru orice pricind civila si are ca scop stabilirea componentei
participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.



in conformitate cu art.185 alin.(1) lit.a) CPC, judecitorul, in faza de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte:
solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Din materialele dosarului rezulti ca, la data de 15 iunie 2012, intre IM CIA
,»Iranselit” SA si Andronachi Orest a fost incheiat contractul de asigurare
facultativd a mijlocului de transport CASCO  50/50 nr.AC 433CH/12 din
15.06.2012, pentru motocicleta de model BMV S100RR cu n/i KAO 777, pentru
urmatoarele riscuri de asigurare: dauna si furt.

La data de 01.10.2012 piritul Andronachi Orest Nicolae s-a adresat cu o
cerere citre IM CIA ,, Transelit” SA, prin care a informat ca in regiunea or. Odessa,
Ucraina, motocicleta de model BMV S100RR cu n/i KAO 777 a fost furata.

In urma prezentirii contractului s-a constatat ca cetiteanul Pintilei Vitalie la
incheierea contractului de asigurare facultativa a mijlocului de transport CASCO
50/50 nr. AC 433CH/12 din 15.06.2012, nu avea imputernicirile respective, nu se
afld in relatii de munca cu IM CIA ,,Transelit” SA si nici nu avea incheiat contract
de mandat prin care sd reprezinte compania in relatiile cu clientii s1 sd incheie
contracte de asigurare in numele asiguratorului. Cu atit mai mult ca Pintile1 Vitalie
si-a atribuit dreptul de a semna in numele directorului general contractul de
asigurare, a examinat bunul asigurat indeplinind calitatea de expert farda a avea
studii in domeniu.

Reclamanta solicita recunoasterea nulitatii contractului de asigurare
facultativa a mijlocului de transport CASCO 50/50 nr. AC 433CH/12 din
15.06.2012, deoarece la incheierea contractului nu a dispus de un consimtdmint
materializat conform rigorilor stabilite de lege

Colegiul retine ca, in prima instanta, intervenientul accesoriu Pintilei Vitalie
a confirmat ca nu a fost angajat la IM CIA ,Transelit”, dar la BAR ,wAsigarc”
SRL( f.d.57).

Prima instanta, insa nu a solutionat problema atragerii in proces a BAR
,,Asigarc” SRL. Astfel, instanta de fond examinind cauza in lipsa BAR,,Asigarc”
SRL a fincalcat drepturile altor participanti neatrenati proces. Or, brokerul
nonimanalizat, cit si IM CIA ,,Transelit” SA are dreptul la actiune in regres cu
referire la dispozitile art.1415 si 1403 Cod civil, sens in care neparticiparea
acestuia 1n prezentul litigiu 1i afecteaza drepturile sale patrimoniale.

Neajunsurile mentionate nuau fost inlaturate nici de instanta de apel, cu atit
mai mult ca instanta deapel si-a motivat solutia anume din aceasta perspectiva ca
Pintilei Vitalie activa la BAR ,,Asigarc” SRL si avea dreptul de a semna asa
contracte.

Astfel, instanta urma sa atarga in proces brokerul pentru a audia persoanele
cu functii de raspundere pentru a stabili toate circumstantele si a vedea dacad nu
sunt lezate drepturile acestora.

Prin urmare, prin neatragerea in proces a brokerului BAR ,,Asigarc” SRL,
acestuia iar putea fi afectate drepturile. Mai mult decit atit,ii poate fi inaintata
actiune in regres,avind in vedere cd Pintilei Vitalie, fiind persoand neimputernicita



a semnat din numele BAR ,,Asigarc” SRL contracte de asigurare facultativa
CASCO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, si anume ca prima instanta nu a solutionat
problema intervenirii in proces a BAR ,,Asigarc” SRL, drepturile si obligatile
carora pot fi afectate prin hotararea emisa, Coelgiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a restitui
pricina spre rejudecare n prima instanta.

La rejudecarea pricinii, prima instantd urmeaza satind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sa emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces eChItabII

In conformitate cu art. 445 alin. 1 lit. ¢*), CPC, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat dereprezentantul IM CIA , Transelit" SA —
Doroftei Roman.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din04 noiembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 27 decembrie 2013, adoptate in
pricina civila, la cerereca de chemare in judecata inaintata de IM CIA ,,Transelit”
SA impotriva lui Andronachi Orest, intervenient accesoriu Pintilei Vitaliie privind
recunoasterea nulitatii contractului de asigurare facultativa a mijlocului de
transport CASCO 50/50 nr.AC 433 CH /12 din 15.06.2012, pentru motocicleta
BMYV S100RR cu n/i KAO 777, cu restituirea pricinii spre rejudecare inJudecatoria
Centrumun.Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
lon Corolevschi
Petru Moraru

luliana Oprea



