Dosarul nr. 2ra-986/15

Prima instantd: Judecatoria Grigoriopol (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta)

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecétorii: Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Cimbru Valentina impotriva deciziei din 26
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cimbru
Valentina mpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96, Ana Lembas,
intervenient accesoriu Camera Inregistririi de Stat privind anularea procesului-verbal
al Adunarii generale a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96 din 26.11.2011
in partea suspendarii imputernicirilor administratorului in exercitiu, obligarea
transmiterii actelor de constituire si a stampilei intreprinderii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 08.02.2012 Cimbru Valentina a inaintat in instanta de judecatd cerere
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96, Ana Lembas, intervenient
accesoriu Camera Inregistrarii de Stat privind anularea procesului-verbal al Adunarii
generale a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96 din 26.11.2011 in partea
suspendarii imputernicirilor administratorului in exercitiu Cimbru Valentina si
alegerea noului administrator Ana Lembas, obligarea Camerei Inregistririi de Stat
efectuarea modificarilor de rigoare in actele de constituire ale cooperativei, obligarea
piritilor de a transmite actele de constituire si stampila intreprinderii, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 26.11.2011 un grup de persoane,
membri ai CCL nr. 96, au convocat in mod abuziv adunarea generala, fara instiintarea
reclamantei.

Sustine ca prin hotararea adunarii generale a Cooperativei s-a dispus, intru
executarea hotaririlor judecatoresti, de a o repune in functia de administrator pe Cimbru



Valentina, cu toate ci potrivit datelor Camerei Inregistririi de Stat aceasta era deja
angajatd 1n functia de administrator, dupd care s-a decis suspendarea si ridicarea
imputernicirilor Valentinei Cimbru si alegerea noului administrator in persoana Anei
Lembas.

Declara ca adunarea generald a fost convocata si petrecuta cu grave incalcari ale
prevederilor Statutului CCL nr. 96, precum si cu incalcarea altor acte normative, care
reglementeaza activitatea cooperativel. Astfel, considerda reclamanta ca convocarea
adundrii este nestatutara, fiind schimbata ordinea de zi stabilita si fiind convocata fara
a fi intrunite cerintele legale de convocare a acesteia.

Afirma ca potrivit cererii prealabile adresate Procuraturii Centru mun. Chisindu,
adunarea generala a CCL nr. 96 urma a fi desfasurata la 19.11.2011, insa procesul-
verbal al adunarii este datat cu 26.11.2011, din ce rezulta ca adunarea programata
pentru 19.11.2011 nu a avut loc, 1ar adunarea putea fi convocata, potrivit prevederilor
legale, nu mai devreme de 29.11.2011.

Prin hotararea din 12.03.2014 a judecatoriei Grigoriopol actiunea a fost admisa
partial, prin care s-a dispus declararea nula a procesului-verbal al adunarii generale a
CCL nr. 96 din 26.11.2011 in partea ce se refera la suspendarea imputernicirilor
administratorului in exercitiu Cimbru Valentina si alegerea noului administrator Ana
Lembas; s-a obligat CCL nr. 96 si Lembas Ana de a transmite Valentinei Cimbru actele
de constituire si stampila Cooperativei; s-a incasat din contul CCL nr. 96 in beneficiul
Valentinei Cimbru suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de CCL nr. 96; s-a casat hotararea primei instante si s-a emis 0 hotarare noua de
respingere a actiunii ca neintemeiate.

La data de 20 februarie 2014 Cimbru Valentina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia contestati este nefondatd, fiind
aplicate si interpretate eronat normele dreptului material.

Afirma recurenta ca instanta de apel a examinat superficial pricina si contrar
prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) CPC a emis o hotarare nemotivata.

Sustine ca in instantele judecatoresti intimatii nu au prezentat careva probe din care
ar rezulta convocarea de catre administrator a adunarii generale a Cooperativei sau
existenta unor cererii din partea unei treimi a membrilor Cooperativei, a comisiei de
revizie sau a Preturii Centru mun. Chisinau, prin care s-ar fi solicitat convocarea acestei
adunari. Mai mult ca atit, intimatii nu au prezentat probe care ar confirma ca la
adunarea generald din 26.11.2011 au participat mai mult de % din membrii
cooperativei, deoarece potrivit listei membrilor titulari ai CCL nr. 96 prezenti la
adunarea generald a locatarilor din 26.11.2011 se regasesc si alte persoane care au fost
primiti in calitate de membrii ai Cooperativei, hotdrarea cdreia nu a fost aprobata de
Pretura Centru mun. Chisinau.

Declara ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptelor constatate de catre prima
instanta privind lipsa probelor prin care s-ar fi solicitat convocarea adunarii generale a
Cooperativel.

Releva ca afirmatia instantei de apel precum ca prin hotararea din 19.04.2012,
Curtea de Apel Chisindu a recunoscut legalitatea deciziei Camerei Inregistririi de Stat



din 19.12.2011 privind operarea modificarilor datelor din Registrul de Stat al
persoanelor juridice, mentionand ca Cimbru Valentina a contestat procesul-verbal al
adunarii generalele al CCL nr. 96 din 26.11.2011 devenind irevocabild, este nefondata
si arbitrard, deoarece recurenta 1naintdnd actiune 1n judecata impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat nu a contestat procesul-verbal al adunirii generale a Cooperativei,
dar a solicitat anularea deciziei privind operarea modificarilor datelor din Registrul de
stat al persoanelor juridice privind inregistrarca Anei Lembas 1in calitate de
administrator si de a interzice Camerei Inregistrarii de Stat de a opera modificari in
actele de constituire ale CCL nr. 96, pina la devenirea irevocabild a hotararii
judecatoresti pe cauza data.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Cimbru Valentina si va casa
decizia instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerentele.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. f) CPC, instanta dupa ce judeca recursul
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotérirea primei instante.

Astfel, Colegiul conchide despre legalitatea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

Conform materialelor dosarului s-a constatat ca prin hotararea Adunarii generale a
locatarilor a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96 din 26 noiembrie 2011,
Cimbru Valentina a fost restabilitd in functia de administrator al Cooperativei de
Constructic a Locuintelor nr. 96 fara dreptul de a semna documentele financiar-
bancare, constatand totodata ca aceasta in perioada anilor 2004-2009 s-a aflat ilegal in
functia dati. In cadrul aceleiasi aduniri s-a decis suspendarea si ridicarea
imputernicirilor Consiliului de administrare a Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 96 si a administratorului Cimbru Valentina, iar in functia de
administrator a fost numitd Lembas Ana, fiind modificata si componenta Consiliului
de administrare (f.d. 123-128).

Totodata, s-a stabilit ca conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice a Camerei Inregistrarii de Stat, la data convocirii si petrecerii adundrii,
administratorul Cooperativei de Constructie a Locuintei nr. 96 era Valentina Cimbru
(f.d. 144).

Astfel, instanta de recurs retine ca prima instanta corect a aplicat prevederile art.
175 alin.(I) Codul civil, care statueaza ca organul suprem de conducere al cooperativei
este adunarea generald a membrilor ei.

La caz, este cert si faptul ca conform pct.75 alin (8) din Statutului Cooperativei
de constructie a locuintelor nr. 96, adunarea generala alege din randul membrilor
cooperativei carmuirea, presedintele si comisia de revizie. Alegerea anticipata a
presedintelui cooperativei este efectuat cu acordul preturii.

Ori, pct. 76 al Statutului, indica ca adunarea generald a cooperativei este
convocatd de carmuire nu mai rar de 2 ori pe an. Adunarea extraordinarda este
convocata in termen de 10 zile la propunerea 1/3 din numarul total al membrilor
Cooperativei de constructie a locuintelor, la cererea comisiei de revizie, preturii care a



inregistrat statutul din propria initiativa.

Raportand la caz normele legale enuntate supra, instanta de recurs conchide ca
intr-adevar la materialele pricinii nu au fost prezentate careva probe pertinente care ar
justifica convocarea de catre administratorul Cooperativei a Adunarii generale a
locatarilor a CCL nr. 96, a unei cereri din partea unei treimi a membrilor cooperativei,
precum si din partea comisiei de revizie, ori din partea Preturii Centru mun. Chisinau,
care a inregistrat statutul cooperativei.

Este cert si faptul ca la materialele pricinii nu este anexat vre-un act care ar
confirma precum ca Cimbru Valentina ar fi demisionat din functia de administrator al
CCL nr. 96, pentru a exista temei de restabilire a acesteia si ca ulterior prin hotarirea
Adunarii generale a locatarilor a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96 din
26.11.2011 sa fie aleasa in aceasta functie o alta persoana.

Astfel, instanta de recurs retine ca intemeiatd concluzia primei instante privind
anularea hotaririi din 26.11.2011 a Adunarii generale a Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 96 in vederea suspenddrii imputernicirilor administratorului in
exercitiu Valentina Cimbru si alegerea noului administrator.

La fel, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd prima
instanta corect a constatat si faptul ca Adunarea generala a locatarilor a Cooperativeli
de Constructie a Locuintelor nr. 96 a fost convocata cu incalcarea normei de drept
material, si anume conform art. 29 alin. (3) al Legii nr. 1007 din 25.04.2002 privind
cooperativele de productie, conform careia adunarea generala este deliberativa daca la
ea sunt prezenti (reprezentati) mai mult de 50% din numarul total al membrilor
cooperativei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca conform listei persoanelor care au
participat la adunarea generala la data de 26.11.2011 rezultd ca la adunarea generald a
locatarilor a CCL nr. 96 au fost prezenti mai putin de %2 din membrii cooperativei, iar
unii dintre aceste persoane nici nu aveau calitate de membri ai Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 96.(f.d. 128)

Astfel, instanta de recurs retine cd prima instantd corect a aplicat spetei date
prevederile art. 117 Codului cu privire la locuinte, care statueaza ca cetatenii primiti
in cooperativa de construire a locuintelor, care functioneazd de acum, se considera
membri ai ei din momentul aprobarii hotararii adunarii generale de catre comitetul
executiv respectiv al Sovietului de deputati ai norodului.

Conform listei membrilor titulari ai Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 96 prezenti la adunarea generala a locatarilor din 26.11.2011 au fost si persoanele
primite in aceasta calitate la Adunarea Generala a locatarilor din 26.11.2011 (f.d. 128)

lar, conform informatiei eliberate de Pretura Centru, mun. Chisinau, careva acte
administrative sau procese-verbale, documente si liste de primire a noilor membrii a
CCL nr. 96 pentru perioada data nu au fost prezentate pentru aprobare si nici nu a fost
aprobata vre-o hotarare a adunarii generale privind primirea noilor membri. (f.d. 133)

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca persoanele date la desfasurarea adunarii
generale nu aveau calitatea de membri ai Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
96.

Instanta de recurs retine ca fiind corecta si referirea primei instante la art. 29 alin.
(7) al Legii nr. 1007 din 25.04.2002 privind cooperativele de productie, care prevede



ca adunarea generala poate examina orice chestiune, la cererea participantilor, depusa
conform alin. (6), dar hotararile adunarii se pot adopta numai pe marginea acelor
chestiuni care au fost incluse n ordinea de zi a adunatrii.

Conform ordinii de zi, formulate in avizul privind convocarea adunarii generale
la 19.11.2011, intrebarea privind primirea noilor membri in Cooperativa nu exista.

lar, conform art. 29 alin. (4) al Legii Nr. 1007 din 25.04.2002 privind operativele
de productie, daca la adunarea generala nu este prezent (nu este reprezentat) numarul
necesar de membri ai cooperativei, aceasta se convoaca repetat, insa nu mai devreme
de 10 zile si nu mai tarziu de 30 de zile de la data adunarii convocate initial.

Astfel, din cererea inaintata Preturii Centru mun. Chisinau si a avizului prezentat
in instanta (f.d. 32), rezulta ca Adunarea generald a locatarilor a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 96 urma sa aiba loc la 19.11.2011, insa procesul-verbal
al adunarii este datat cu 26.11.2011.

La caz, instanta reitereaza ca odatd ce Adunarea generala nu a avut loc la data
preconizatd, urmatoare adunare putea fi convocata nu mai devreme de 29.11.2011.
Astfel, In cazul in care dupa desfasurarea adunarii din 19.11.2011 s-a dispus
desfagurarea unei adundri repetate, despre aceasta urma sa fie instiintati membrii
cooperativei. La materialele dosarului nu se contine un aviz, citatie sau alta instiintare
care ar confirma despre convocarea Adunarii generale a locatarilor din 26.11.2011.

Mai mult decit atit, in cazul in care era necesara convocarea adunarii repetate,
aceasta conform Statalului urma sa se desfasoare la data de 29.11.2011 si nu la
26.11.2011 precum s-a desfasurat rezultind din materialele dosarului.

In aceste circumstante, instanta de fond corect a remarcat ci Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.96 si Lembas Ana nu au prezentat careva probe
pertinente si concludente care ar confirma faptul ca la emiterea hotararii adunarii
generale din 26.11.2011, prin care Cimbru Valentina a fost eliberata din functia de
presedinte al cooperativei si numitd in aceasta functie o altd persoand, au fost
respectate prevederile imperative ale Statutului cooperativei.

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea
a Drepturilor Omului.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, decizia Curtii de Apel
Chisinau este pasibila casarii din considerentul aplicarii si interpretarii eronate de catre
aceasta a normelor legale.

Avind 1n vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si il va
admite cu casarea deciziei recurate si cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de
fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de Cimbru Valentina impotriva deciziei din 26
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cimbru Valentina
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96, Ana Lembas, intervenient
accesoriu Camera Inregistrarii de Stat privind anularea procesului-verbal al Adunirii
generale a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 96 din 26.11.2011 in partea
suspenddrii Tmputernicirilor administratorului in exercitiu, obligarea transmiterii a
actelor de constituire si a stampilei intreprinderii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata cu mentinerea hotararii din 12 martie 2014 a judecatoriei Grigoriopol.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Oleg Sternioala



