Dosarul nr. 2rac-145/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — A. Catana
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, A. Doga, A. Nogai

ITNCHEIERE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Petru Moraru, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Firma de Productie ”Standart” Societate cu Raspundere Limitatd in pricina civild la
cererea de chemare in judecati depusid de citre Intreprinderea Municipald
”Gospodaria Locativ Comunala Balti”, intervenient accesoriu Primaria mun. Balti
Tmpotriva Firmei de Productie ”Standart” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la Tncasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Firma de Productie Standart” Societate cu
Raspundere Limitatd, s-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 12 august 2014, prin care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La 13 ianuarie 2014 IM “Gospodaria Locativ Comunald Bilti” s-a adresat n
instanta de judecatd cu cerere impotriva SRL ”Standart”, intervenient accesoriu
Primdria mun. Balti, solicitind incasarea datoriei iIn marime de 279 959,40 lei pentru
demontarea panourilor publicitare, pastrarea si paza acestor bunuri si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca intre Primaria mun. Balti si SRL
’Standar” au fost incheiate mai multe contracte de arenda a loturilor de teren pentru
amplasarea panourilor de publicitate. Primaria mun. Balti a informat locatarul despre
intentia de a nu prelungi contractele de arenda, solicitind evacuarea panourilor
publicitare de pe loturile de teren. Dupa expirarea contractelor de arenda piritul nu a
eliberat terenurile ocupate. In acest sens Primaria mun. Bilti a dispus demontarea
panourilor publicitare, punind in sarcina IM “Gospodariei Locativ Comunale Balti”
executarea lucrarilor de demontare, pastrare si paza a bunurilor pina la revendicarea
lor de catre proprietar. IM ”Gospodaria Locativ Comunala Bilti” a demontat 24 de
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panouri publicitare, le-a depozitat si le-a asigurat paza suportind cheltuieli in suma
de 279959,40 lei.

Prin cererea prealabild nr. 12/3537-08 din 12 noiembrie 2013, adresatd SRL
”Standart” reclamantul a solicitat achitarea benevola a sumei cheltuielilor pentru
demontarea, pastrarea si depozitarea panourilor publicitare in suma de 279959, 40
lei, care a fost lasata fara raspuns.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 august 2014 cererea de
chemare in judecati depusi de citre IM ”Gospodaria Locativ Comunald Balti” a fost
admisa integral. S-a incasat de la SRL ”Standart” in beneficiul IM ”Gospodaria
Locativ Comunald Balti” suma de 288088,18 lei, ce constituie cheltuieli de
demontare, pastrare si paza a panourilor publicitare cit si cheltuielile de judecata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 august 2014 SRL Standart”
a contestat-o, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 ianuarie 2015 a respins apelul
declarat de SRL ”Standart” si a mentinut hotarirea judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 12 august 2014.

In argumentarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca intre Primaria mun.
Balti s1 SRL ”’Standart” au fost incheiate contracte de arenda a unor portiuni de teren
pentru plasarea panourilor publicitare. La expirarea termenului de arendd SRL
’Standart” nu a restituit bunurile inchiriate in forma primita si nici nu a reactionat la
solicitarile locatorului de a evacua constructiile de pe terenuri. Tn acest scop Comisia
pe probleme funciare din cadrul Primariei mun. Balti a adoptat o decizie privind
demontarea panourilor publicitare, punind in sarcina IM ”Gospodiria Locativ
Comunald Bilti” executarea acestor lucrdri. IM “Gospodiria Comunald Balti”
pentru efectuarea lucrarilor de demontare a 24 de panouri publicitare, depozitare,
pastrare si paza a acestora a suportat cheltuieli in suma totala de 279959,40 lei, care
nu au fost achitate benevol de pirit. S-a respins ca neintemeiata alegatia apelantului
precum ca intre reclamant si pirit nu exista vreo obligatie contractuald, iar Primaria
mun. Bilti nu a fost parte la proces si nu a inaintat careva pretentii. In speti, instanta
de judecatd a mentionat ca Primaria mun. Balti are calitatea de intervenient accsoriu,
iar IM ”Gospodiria Comunala Bilti” este fondati de citre unitatea administrativ
teritoriala in scopul prestarii de servicii pentru executarea lucrarilor fondatorului.
Respectiv, reclamantul era in drept sa actioneze In numele Priméariei mun. Balti in
temeiul deciziei acesteia si sa demoleze panourile publicitare, suportind cheltuieli
pentru demontare, depozitare si paza a acestor bunuri.

La 30 martie 2015 SRL ”Standart” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea actelor de dispozitie ale instantelor ierarhic inferioare, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci intre SRL “Standart” si IM
”Gospodaria Locativa Comunald Balti” nu a existat nici o obligatie contractuala.
Bunurile au fost acordate in arendd de catre Priméria mun. Balti, care nu a inaintat
careva pretentii fata de recurent si care nici nu a fost parte pe dosar.



La 07 mai 2015IM “Gospodaria Locativ Comunala Bilti” a depus referinta,
prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, reinterind ca suma incasata
constituie cheltuielile de demontare, depozitare si paza a panourilor publicitare ce
apartin SRL “Standart”.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 15 ianuarie 2015
a fost receptionata de recurent la data de 02 februarie 2015 (f.d.228-232, 243).

Recursul declarat la 30 martie 2015 se considera a fi depus 1n termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate Tn cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre SRL “’Standart” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta de apel a emis decizia cu interpretarea
si aplicarea eronata a normei materiale, a dat o apreciere arbitrard probelor, fapt ce
a atribuit o solutie gresita litigiului dedus instantei spre judecare.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Instantele au retinut ca in urma demontarii, depozitarii, pastrarii panourilor
publicitare, care apartin recurentului, intimatul a suportat cheltuieli care urmeaza sa
fie recuperate de proprietarul bunurilor.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul inaintat SRL Standart” impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Firma de Productie
”Standart” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 15 ianuarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusi de citre Intreprinderea Municipald ”Gospodaria Locativ Comunala Balti”
impotriva Firmei de Productie ”Standart” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Petru Moraru

Maria Ghervas



