Judecatoria Causeni Dosarul nr. 2ra-1100/15
Judecator: 1. Sandu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Caldare
Elena si Caldare Victor, in pricina Civila intentata la cererea de chemare 1n judecata
formulata de Caldare Victor si Caldare Elena impotriva lui Cantir Gheorghe
privind incasarea echivalentului banesc cotelor valorice repartizate din patrimoniul
colhozului ,,Moldova” si cererea reconventionald depusa de Cantir Gheorghe
impotriva lui Céldare Elena si Caldare Victor privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si prejudiciului moral in legatura cu chemarea neintemeiata in
instanta de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015,

CONSTATA:

La data de 11 martie 2009, reclamantii Caldare Elena si Caldare Victor au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Cantir Gheorghe, solicitind
incasarea sumei de 19 194 lei, echivalentul cotelor lor valorice din patrimoniul
fostului colhoz ,,Moldova”.

In motivarea actiunii reclamantii Cildare Elena si Cildare Victor au indicat
ca, in baza hotaririi Comisiei de privatizare a patrimoniului colhozului ,,Moldova”
nr. 6 din 29.03.2000 si actului de predare-primire a patrimoniului, Gheorghe Cantir
a primit cotele valorice ce reveneau unui grup de proprietari in numar de 339
persoane, inclusiv si cotele lor estimate respectiv cu 10 052 lei si 9 142 lei.

De asemenea, reclamantii au mai indicat ca cotele lor din cladiri si tehnica
agricold sunt gestionate pina 1n prezent de catre piritul Cantir Gheorghe dar ultimul
refuza sa le compenseze valoarea acestora desi de la majoritatea parte din cotasi
piritul a cumpdarat cotele valorice si le-a achitat echivalentul banesc. In drept
reclamantii invoca prevederile art. 312 alin. (1) din Codul civil.

La data de 20 mai 2009, Cantir Gheorghe a depus cerere reconventionala prin
care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Caldare Elena
s1 Caldare Victor ca fiind neintemeiata si ilegala, precum si incasarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3000 lei si prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, invocind ca prin actiunea ilegald inaintata de reclamanti 1-au
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obligat sa primeasca consultatie de la avocat in scopul de a-si apdra drepturile sale
si care 1-au constat bani.

A mai indicat ca, prin actiunile ilegale a piritilor Caldare Flena si Caldare
Victor, a fost adus intr-o stare de stres, nervozitate, incomoditate in societate,
insomnie, griji, prin ce i s-a cauzat prejudiciul moral, deoarece se considera
nevinovat in faptele ce sunt invocate in cererea de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 05 iunie 2014 actiunea depusa de
Caldare Elena si Caldare Victor s-a admis partial si s-a incasat de la Cantir
Gheorghe echivalentul banesc ce revine Elenei Caldare si Victor Caldare din
bunurile repartizate din patrimoniul colhozului ,,Moldova”, detinute de catre Cantir
Gheorghe (depozitul de seminte; depozitul de seminte pentru fatare, terenul fatarii
centrale; ZAV - 20; 2 cisterne) respectiv: in beneficiul Elenei Caldare in suma de
937,16 lei si in beneficiul lui Victor Caldare suma de 848,23 lei. Instanta a mai
dispus incasarea de la Cantir Gheorghe in beneficiul Elenei Caldare si Victor
Caldare suma de 262,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata raportate la cuantumul
pretentiilor admise dar nu mai putin decit minimul taxei previzute de lege. In rest
actiunea Elenei Caldare si Victor Caldare si cererea reconventionald depusd de
Cantar Gheorghe au fost respinse ca fiind neintemeiate, iar cheltuielile judiciare se
mentin in sarcina partii ce le-a suportat.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Caldare Elena, la data de 24
tunie 2014 a depus apel impotriva hotaririi Judecétoriei Causeni din 05 iunie 2014,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie dispusa incasarea de la Cantir Gheorghe a echivalentului
banesc cotelor valorice repartizate din patrimoniul colhozului ,,Moldova”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de Caldare Elena si mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 05
iunie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererca de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci sotii Cildare neintemeiat
pretind compensarea de catre Cantir Gheorghe a cotelor ce le revin din aceste
bunuri, or, ei urmau sd intreprindd masuri pentru conservarea si pastrarea acestor
bunri, iar dacd n-a intreprins asemenea masuri urmeaza sa suporte consecintele
pieirii lor.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala
si intemeiata.

La 11 martie 2015, Caldare Elena si Caldare Victor au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Causeni
din 05 iunie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lor sa fie admisa
integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ci instantele nu au patruns
in esenta problemei si au dat o apreciere incorecta probelor administrate.

La data de 23.04.2015, intimatul Cantir Gheorghe a depus referinta la recursul
declarat de Caldare Elena si Caldare Victor solicitdnd respingerea acetuia ca fiind
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ilegal si neintemeiat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Causeni din 05 iunie 2014.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Caldare Elena si Caldare Victor asemenea aspecte nu
se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Caldare Elena si Caldare Victor ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Caldare Elena si Caldare Victor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata formulata de Caldare Victor si Caldare
Elena Tmpotriva lui Cantir Gheorghe privind incasarea echivalentului banesc
cotelor valorice repartizate din patrimoniul colhozului ,,Moldova” si cererea
reconventionald depusa de Cantir Gheorghe impotriva lui Céldare Elena s1 Caldare
Victor privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si prejudiciului moral in
legatura cu chemarea neintemeiata in instanta de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



