R dosarul nr. 2ac-119/15
INCHEIERE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau inaintatd de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, cu stramutarea pricinii la alta
instantd de judecatd egald in grad,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SA , Energoimpex”
impotriva SRL ,,Asgardan-Grup” privind incasarea datoriei §i a dobinzii de
intirziere s1 cererea reconventionald a SRL , Asgardan-Grup” impotriva SA
,Energoimpex” privind incasarea prejudiciului material,

constata:

La 27.06.2013, SA ,,Energoimpex” a depus o cerere de chemare in judecatad
catre SRL ,,Asgardan-Grup” privind Incasarea datoriei pentru plata de arenda a
imobilului in suma de 814 516 lei, impozitul pentru bunurile imobile 11 567,85 lei,
datoria pentru energia electrica 49 057,01 lei, dobinda de intirziere 222 891,79 lei si
a cheltuielilor de judecata.

SRL ,Asgardan-Grup” a depus cerere reconventionald catre SA
,,Energoimpex” privind incasarea dobinzii de intirziere in marime de 332 049,44 lei
si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 23.07.2014, s-a admis
actiunea Tnaintata de SA ,,Energoimpex”. S-a incasat din contul SRL ,,Asgardan-
Grup” 1n beneficiul SA ,,Energoimpex” datoria pentru plata de arendd a imobilului
in suma de 814 516 lei, impozitul pentru bunurile imobile 11 567,85 lei, datoria
pentru energia electrica 49 057,01 lei, dobinda de intirziere 222 891,79 lei, cit si
cheltuieli de judecata in suma de 32 941,27 lei, iar in total suma de 1 130 973,92 lei.
S-a scos de pe rol actiunea reconventionald inaintata de SRL ,,Asgardan-Grup”. S-a
explicat administratorului SRL ,,Asgardan-Grup”, Timotin Boris si aparatorului
Moloman Alexandru c@ pentru solutionarea litigiului invocat in actiunea
reconventionald, este necesar sa fie examinatd pricina civila la actiunea similara
intentatd in Judecatoria Centru, mun. Chisinau. S-a explicat ca dupa inlaturarea
circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol, ei pot adresa instantei o
noua cerere.

La 19.08.2014 SRL ,,Asgardan-Grup” a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat,
casarea integrala a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii inaintate de SA ,Energoimpex” si admiterea actiunii
reconventionale inaintate de SRL ,,Asgardan-Grup”.

La 24.10.2014, cauza a fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului-raportor
lon Muruianu.



Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 13.11.2014, s-a respins demersul
apelantei SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel, apelantei fiindu-i fixat termen pina la 17.12.2014 pentru
lichidarea neajunsului apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.01.2015, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Asgardan-Grup”. S-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din
13.11.2014, in partea in care nu S-a dat curs cererii de apel depuse de SRL
,Asgardan-Grup” Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23
iulie 2014 de scoatere de pe rol a actiunii reconventionale. S-a trimis pricina in
aceastd parte la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu. S-a mentinut aceeasi
incheiere 1n partea in care nu s-a dat curs cererii de apel a SRL ,,Asgardan-Grup”
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 iulie 2014, prin care
s-a admis actiunea initiald, cu obligarea SRL ,,Asgardan-Grup” de a achita taxa de
stat In suma de 24 705 lei.

La 05.02.2015, in sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului a depus
cerere de recuzare a judecatorului lon Muruianu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.02.2015, a fost respinsa din
lipsa de temei cererea de recuzare inaintatd de reprezentantul apelantului SRL
»Asgardan-Grup” judecdtorului Curtii de Apel Chisindu lon Muruianu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2015, a fost admis demersul
SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a stabilit termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat pina la 25.03.2015.

La 24.03.2015, apelantul SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere de recuzare a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si stramutarea pricinii la o altd instanta
egald in grad.

In motivarea cererii, solicitantul a invocat cd, cauza fiind remisd de catre
Curtea Suprema de Justitie In Curtea de Apel Chisinau pentru examinare,
judecatorul raportor Ion Muruianu, a stabilit data sedintei de judecata pentru
05.03.2015, in acest sens fiind expediatd in adresa SRL ,,Asgardan-Grup” citatia din
23.01.2015, receptionata la data de 02.02.2015. Ulterior, a fost receptionata
instiintarea pentru data de 05.02.2015.

La data de 05.02.2015, prin intermediul oficiului postal, la SRL ,,Asgardan-
Grup” a parvenit telegrama (expediata de catre SA ,,Energoimpex”) privind citarea
la sedinta de judecata pentru data de 12.02.2015.

Sustine ca, potrivit art. 102 alin. (1) CPC, instanta a instiintat pe SRL
,ZAsgardan-Grup” prin citatie despre sedinta din 05.03.2015.

Considera cd fara careva temei, in lipsa cererii de urgentare a examinarii
cauzei, de catre judecatorul raportor Ion Muruianu, a fost dispusa accelerarea
examindrii cererii de apel. Mai mult, telegrama pentru sedinta din 12.02.2015, a fost
expediata de catre SA ,,Energoimpex”.

Totodata, judecatorul Ion Muruianu, in componenta altui complet de judecata a
participat la examinarea altei cauze cu participarea SRL ,,Asgardan- Grup, in
procesul careia SRL ,,Asgardan-Grup” a solicitat urgentarea examinarii cauzei, iar
cererea a fost respinsa, in final procesul fiind pierdut de societate.

Considera ca, circumstantele date trezesc banuieli in 1mpartialitatea
Judecatorului lon Muruianu, cit si a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea cauzeli, fapt ce s-a demonstrat din start.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare a SRL ,,Asgardan-Grup”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si
stramutarea pricinii la o alta instanta egala 1n grad, in legatura cu recuzarea acestora,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') 0 rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este rudi pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51,
judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se abtina de
la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la
proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

(5) In proces nu se admite inaintarea repetati a recuzirii aceluiasi judecitor si
pentru aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu
se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea
judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui
alt judecétor; recuzarea judecdtorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii.

Astfel, Colegiul constata cd judecatorul lon Muruianu este recuzat repetat si
pentru aceleasi motive, recuzare care a fost respinsa anterior prin prin incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 24.02.2015.

Mai mult ca atit, desi initial a fost recuzat doar judecatorul Ion Muruianu, iar
ulterior, invocind exact aceleasi motive, au fost recuzati toti judecatorii Curtii de
Apel Chisindu, intre care si Nelea Budai si Anatolie Pahopol, care fac parte din
completul care examineazd pricina data in ordine de apel, Colegiul considera
neintemeiata cerera de recuzare a judecatorilor mentionati, or, motivele invocate nu
cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) CPC.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect indica
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica Indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia.

Totodata, instanta de judecatd subliniazd la caz cd s-a Tnaintat recuzare
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii date, ceea ce contravine
prevederilor imperative a art. 52 alin. (5) CPC.



Reiesind din certitudinea prevederilor mentionate, Colegiul considera abuziva
cererea privind recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad lipsesc careva
temeiuri pentru recuzarea judecatorilor si stramutarea pricinii la o alta instanta egala
in grad, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge propunerea de recuzare inaintatd de
catre SRL ,,Asgardan-Grup” tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chigindu, cu
restituirea pricinii pentru examinare in aceeasi instanta si in acelasi complet.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
inaintatd de catre SRL ,,Asgardan-Grup”.

Se respinge cererea SRL ,,Asgardan-Grup” privind stramutarea pricinii in alta
instantd egald in grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL , Asgardan-Grup”
privind Incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere si cererea reconventionald a
SRL ,,Asgardan-Grup” impotriva SA ,Energoimpex” privind incasarea
prejudiciului material, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



