Prima instantd: Judecatoria Straseni, Judecator — Igor Chirosca
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana Panov,

dosar 2ra-1127/15
INCHEIERE

13 mai 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Petru Moraru, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Igor Postica,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Irina
Postica impotriva lui Igor Postica cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si acordarea permisiunii pentru perfectarea pasaportului si
iesirea din tard a copilului fara acordul tatélui,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, prin care

a fost respins apelul declarat de Igor Postica,
a constatat:

La 24 februarie 2014 Irina Postica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Postica, solicitind stabilirea si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor — Evelina Postica, nascutda la 15 noiembrie 2006, in marime de
2 000 (doua mii) lei, lunar, de la Igor Postica, incepind cu data depunerii cererii de
chemare in judecatd si acordarea permisiunii perfectarii pasaportului copilului si
iesirii din tard fard acordul tatdlui.

In motivarea cererii a indicat ca prin hotirirea Judecitoriei Striseni din 25
aprilie 2012 a fost desfacutd casatoria incheiatd la 18 octombrie 2005 intre Igor
Postica si Irina Postica. S-a hotarit ca domiciliul fiicei minore — Evelina Postica,
nascuta la 15 noiembrie 2006 sa fie la domiciliul mamei, Irina Postica.

Din luna aprilie 2012 partile s-au separat, iar fiica minord a ramas la
domiciliul mamei. Copilul necesitad intretinerea cuvenita, fiind necesare cheltuieli
pentru educatia si cresterea lui, Tnsa Igor Postica a evitat sd contribuie material la
intretinerea fiicei. Avind in vedere ca marimea veniturilor lui Igor Postica nu este
determinat, a solicitat incasarea sumei de 2 000 (doua mii) lei pensia de intretinere
a copilului minor.



A mai indicat ca bunica si matusa fiicei minore sunt stabilite cu traiul peste
hotarele Republicii Moldova si deseori Irina Postica si Evelina Postica sunt invitate
in ospetie, la odihna sau tratament, dar din cauza ca la 18 aprilie 2014 expira
termenul de valabilitate a pasaportului roman eliberat Evelinei Postica, apare
necesitatea plecarii pesete hotare, care nu este posibila fara acordul tatalui.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 02 iulie 2014 a fost admisa actiunea
Irinei Postica impotriva lui Igor Postica privind incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor si permisiunea perfectarii documentelor in organele de
stat, iesirea si intrarea in tara a copilului minor in lipsa acordului unui parinte. A
fost incasat de la Igor Postica, a.n.18.07.1981, ¢/p0980907332650, in beneficiul
Irinei  Postica pensia de intretinere a copilului minor Evelina Postica,
a.n.15.11.2006, in cuantum de % din salariul si din alte venituri incepind cu
24.02.2014 s1 pind la atingerea de catre copil a majoratului. A fost incasat de la
Igor Postica, an.18.07.1981, ¢/p0980907332650, in contul statului taxa de stat in
marime de 150 (una sutd cincizeci) lei. A fost permisa perfectarea tuturor
documentelor necesare in organele de stat in privinta copilului minor Evelina
Postica, a.n.15.11.2006 in lipsa acordul tatalui Igor Postica. A fost permisa iesirea
si intrarea din tara a copilului minor Evelina Postica, a.n.15.11.2006, in lipsa
acordului tatdlui Igor Postica.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 04 iulie 2014 a fost corectata
eroarea mecanica din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Straseni din 02 i1ulie 2014,
filnd modificat continutul frazei a patra si a cincea din dispozitiv, dupd cum
urmeaza: Se permite perfectarea tuturor documentelor necesare in organele de stat,
inclusiv pasaportul romanesc in privinta copilului minor Postica Evelina,
a.n.15.11.2006 in lipsa acordului tatdlui. Se permite iesirea si intrarea din tara in
scop de wvizitd, turism sau tratament a copilului minor Postica Evelina,
a.n.15.11.2006 in lipsa acordului tatalui.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Igor Postica si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Straseni din 02 iulie 2014.

La 16 martie 2015 Igor Postica a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, solicitind casarea deciziei recurate si a
hotaririi instantei de fond, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata.

Considera recurentul ca decizia instantei de apel si hotdrirea instantei de
fond sun ilegale si neintemeiate, emise cu incalcarea normelor de procedura care
au dus la incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

In motivarea recursului a indicat ci dupi punerea pe rol a cauzei de citre

instanta de fond, a fost citat pentru prima sedinta de judecatd din 22 aprilie 2014,
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orele 14:30, insa la 18 aprilie 2014 Igor Postica a depus cerere de aminare a
sedintei de judecatd, solicitind aminarea examindrii pricinii dupa 26 mai 2014.
Pentru sedinta de judecatd din 02 iulie 2014, cind a fost examinatd pricini si
adoptat dispozitivul hotaririi Judecatoriei Straseni, el nu a fost citat.

Sustine ca circumstantele expuse in motivarea hotaririi Judecatoriei Straseni
din 02 iulie 2014, in partea ce tine de examinarea pricinii in lipsa lui, nu sunt
intemeiate si sunt Tn contradictie cu circumstantele pricinii, ori instanta de judecata
a facut referite la art.101 alin.(3) Cod Procedura Civila, care era abrogat.

A mai indicat ca instanta de fond a emis cu incalcarea normelor de drept
material incheierea de corectare a erorii din dispozitivul hotaririi din 02 iulie 2014,
solutionand chestiunea datd in lipsa partilor si fara a le fi citat pentru sedinta de
judecata.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel, la emiterea deciziei recurate, nu a
verificat toate circumstantele de fapt si de drept invocate de Igor Postica.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Igor
Postica ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civila,
sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile art.437
alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent vizeazi temeinicia hotaririi instantei de
fond, fiind insotite de expunerea circumstantelor de fapt ale pricinii ale pricinii,
care la fel, in mod exclusiv vizeaza actiunile instantei de fond — Judecatoriei
Straseni si asupra carora instanta de apel s-a expus si le-a dat o apreciere, ori
argumentele expuse in cererea de recurs, Tn esentd, sunt similare celor invocate in
cererea de apel.



Colegiul considera ca recursul declarat de Igor Posticd impotiva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 este declarativ si nu evidentiaza
careva omisiuni sau erori ale instantei de apel, prin prisma art.432 Cod Procedura
Civila.

Simplul fapt al dezacordului recurentului cu modul de apreciere a
circumstantelor cauzei de catre instanta de apel nu poate servi drept temei al
admisibilitatii recursului, in conditiile in care rolul instantei de recurs este limitat
doar la asigurarea controlului legalitatii deciziei contestate si nu al temeiniciei de
fapt.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Igor Postica.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatorii — Petru Moraru

Maria Ghervas



