prima instanta: Gh.Plamadeala dosarul nr.2ra-2099/13
instanta de apel: I.Plesca, S.Arnaut, E.Clim

INCHEIERE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Nicolae Clima,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Plamadeala Iurie,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatid inaintata de
Plamadeala Iurie catre Baza Auto a Cancelariei de Stat privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, achitarea indemnizatiilor
pentru lipsa fortatd de la munca si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2012 si
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22 mai 2012,

constata:

La 23.04.2010, Plamadeala Iurie s-a adresat in instanta de judecata cu 0
actiune catre Baza Auto a Cancelariei de Stat privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea la serviciu, achitarea indemnizatiilor pentru lipsa
fortatd de la munca si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, din data de 09.04.2003 a
detinut functia de jurist la Baza Auto a Cancelariei de Stat. La data de
09.03.2010 i s-a prezentat spre cunostinta de catre inspectorul de cadre
V.Tataru, ordinul nr.16 din 25.02.2010 privind achitarea sumei de 27692 lei
pentru lipsa fortatd de la munca, la care a anexat obiectii de ordin juridic
privind recalcularea vechimei in munca a.1972-2009 si a altor indemnizatii cu
care nu este de acord. Obiectiille mentionate au infuriat si mai mult
administratia, aflind despre citatia spre audiere la 11.03.2010 la Judecatoria
Buiucani, mun.Chisindu. Din acest motiv, la comanda dlui Naghit M. Si
demersul directorului interimar s-a prezentat la Baza auto grupul operativ
902, conform presupunerii aflarii reclamantului la locul de munca in stare de
ebrietate, care ulterior s-a retras fara constatarea si perfectarea procesului-
verbal. Considera ca piritul a incalcat prevederile
art.68,89,90,137,123,194,148-150,330,331,208-209 CM.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr.27 din 13.04.2010,
restabilirea in functia detinuta de jurist al Bazei Auto, achitarea salariului
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pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral in marime
de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 22.05.2012,
actiunea naintata de Plamadeala Iurie a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.12.2012, a fost respins
apelul declarat de Plamadeala Iurie, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 22.05.2012.

La 16.04.2013, Plamadeala Iurie a declarat recurs, in termen legal,
deoarece date cind a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la
materialele cauzei nu sint, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, a indicat c4 instantele de judecatd nu au evaluat
pe deplin circumstantele cauzei, astfel, hotaririle emise fiind ilegale.
Considera ca procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate, la 09.03.2010
a fost efectuat sub presiunca administratiei Bazei Auto a Cancelariei de Stat,
ceea ce duce la nulitatea acestuia si a ordinului nr.27 din 13.04.2010 cu
privire la concedierea din serviciu.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurentul Plamadeala Iurie este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Plamadeala Iurie in cererea de
recurs ca hotaririle judecatoresti sunt ilegale, poarta un caracter declarativ si
nu pot fi retinute.

Dezacordul cu hotaririle judecatoresti prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibild din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
acestor hotariri, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-



se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre recurentul Plamadeala Iurie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Plamadeala lurie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru

Nicolae Clima



