Dosarul nr. 3ra-614/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — S. Papuha
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, Eu. Clim, lu. Cotruta

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei
judecator, Valeriu Doaga,
Judecatorii Tatiana Vieru, Sveatoslav Moldovan,
Oleg Sternioala, Maria Ghervas,

examinind cererea de recurs depusa de catre Societatea Comerciala ”Status-
Leasing” Societate cu Raspundere Limitata in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Societatii Comerciale Status-Leasing” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea Comerciald Status-Leasing”
Societate cu Raspundere Limitatd, s-a mentinut fard modificari hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 mai 2014, prin care actiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La 29 septembrie 2009 SC ”Status-Leasing” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 28 iulie 2009 Serviciul
Vamal a efectuat la SC Status-Leasing” SRL un control economico-financiar al
tranzactiilor externe pentru perioada de activitate a anilor 2007-2009, fiind
Tntocmit Actul de control nr.0000159 din 28 august 2009, prin care i s-a calculat
o obligatie vamala in marime de 116 987,06 lei.

SC ”Status-Leasing” SRL la 11 septembrie 2009 si-a exprimat dezacordul
fata de constatarile organului vamal, care prin scrisoarea nr.06-4-4/6841 din 17
septembrie 2009 Serviciul Vamal a considerat pretentiile agentului economic
neintemeiate.

La 17 septembrie 2009, pentru executarea obligatiei vamale reflectate in
actul de control nr. 0000159 din 28 august 2009, organul vamal a emis actul
constatator privind calculul drepturilor de import nr. 16, prin care s-a dispus
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incasarea de la SC Status-Leasing” SRL a obligatiei vamale in suma de 144
649,26 lei.

Reclamantul, nefiind de acord cu actul de control nr.0000159 din 28 august
2009 si actul constatator privind calculul drepturilor de import nr.16 din 17
septembrie 2009, le-a contestat in instanta de judecatd, solicitind anularea
acestora.

Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2012 a fost admis
renuntul reclamantului la capatul de cerere privind anularea Actului de control
nr.0000159 din 28 august 2009, iar pretentia privind anularea Actului constatator
privind calculul drepturilor de import nr.16 din 17 septembrie 2009 a fost scoasa
de pe rol.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 19 decembrie 2012 a casat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2012, prin care a fost scoasa
de pe rol cerinta privind anularea Actului constatator nr.16 privind calculul
drepturilor de import din 17 septembrie 2009 cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotérirea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 mai 2014 actiunea
SC ”Status-Leasing” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 12 iunie 2014 SC Status Leasing” SRL a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de SC Status-Leasing” SRL si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 14 mai 2014.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, SC ”Status-Leasing” SRL la 12
martie 2015 a contestat-o cu recurs, solicitind casarea solutiei instantelor ierarhic
inferioare cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantului sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului SC ”Status-Leasing” SRL a invocat ci instanta de
apel a dat o apreciere arbitrara probelor si circumstantelor cauzei, nu a aplicat
norma materiala corespunzatoare spetei, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 decembrie 2014. Potrivit inscrisului anexat la f.d.177, decizia integrala a fost
expediata partilor prin posta la 16 ianuarie 2015, dar la materialele dosarului
lipseste dovada receptionarii de catre recurent a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat la 12 martie 2015 se considera depus in termen.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre SC ”Status-Leasing”
SRL intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urméatoarele considerente.



Studiind materialele cauzei, instanta de recurs constatd urmatoarea stare de
fapt:

La 03 iulie 2008 SC ”Status-Leasing” SRL a incheiat cu SC ”Grandvin
Collection Limited” SRL un contract de vinzare-cumparare nr.03/07/08, prin care
a procurat doud motoare de curent alternativ la pretul total de 58 000 euro.
Bunurile au fost importate in Republica Moldova in scopul majorarii capitalului
statutar al intreprinderii cu suma de 903246 lei.

Fiindca destinatia bunurilor importate era de a fi introduse in fondul statutar
al intreprinderii cu efectuarea modificarilor in Registru de Stat al Persoanclor
Juridice la Camera Inregistririi de Stat, in temeiul art.103, alin.(1), pct.23) Codul
fiscal, art.(28), pct.q) al Legii nr. 1380-XIl1 din 20 noiembrie 1997 cu privire la
tariful vamal, SC ”Status Leasing” SRL a fost scutitd de Serviciul Vamal de la
plata TV A si taxelor vamale la importul motoarelor.

In baza contractului de vinzare-cumpirare din 12 noiembrie 2008, SC Status-
Leasing” SRL a realizat intreprinderii nerezidente “Beltano Inc” unul din
motoarele de curent alternativ, cu perfectarea declaratiei vamale de export.

Serviciul vamal la 28 iulie 2009, efectuind in cadrul SC ”’Status-Leasing”
SRL un control economico-financiar al tranzactiilor economice externe pentru
perioada de activitate 2007-2009 a stabilit din partea agentului economic incalcari
ale legislatiei vamale si anume instrainarea mijloacelor fixe importate cu facilitati
n lipsa acordului organului vamal. Ca rezultat au fost intocmite actul de control
nr.0000159 din 28 august 2009, prin care i s-a calculat obligatie vamala in suma
de 116987,06 lei si actul constatator privind calculul drepturilor de import nr. 16
din 17 septembrie 2009, prin care s-a obligat SC “’Status-Leasing” SRL sa achite
diferentele drepturilor de import in suma totald de 144649,26 lei.

Nefiind de acord cu actiunile Serviciului Vamal intreprinderea SC Status-
Leasing” SRL cu respectarea procedurii le-a contestat in instanta de judecata.

In cadrul examinarii litigiului reclamantul a renuntat la o parte din pretentii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2012 a fost admis
renuntul reclamantului la capatul de cerere privind anularea Actului de control
nr.0000159 din 28 august 2009. (f.d.77)

Astfel recurentul a solicitat instantei de judecata numai verificarea legalitatii
actului constatator nr. 16 din 17 septembrie 2009, prin care a fost obligat sd achite
diferentele drepturilor de import In suma de 144649,26 lei.

Prima instanta fiind investita cu examinarea cauzei, a judecat o pretentie la
care recurentul deja renuntase, si a constatat ca actul nr.0000159 din 28 august
2009 este legal. Totodata instanta nu a examinat pretentia formulata de reclamant
privind anularea actului constatator privind calculul drepturilor de import nr.16
din 17 septembrie 2009.

Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotdrirea primei instante, indicind ca
instanta de fond intemeiat si legal a emis hotarirea contestata, constatind
temeinicia Actului de control nr. 0000159 din 28 august 2009 si a actului
constatator privind calculul drepturilor de import nr.16 din 17 septembrie 2009,
desi instanta de judecata nu s-a expus asupra actului nr.16 din 17 septembrie 2009,
lar instanta de apel nu a casat hotarirea.



Potrivit art. 118 alin. (3) Tn coroborare cu art. 240 alin.(3) CPC
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Instanta judecatoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci principiul
disponibilitatii In drepturi a participantilor la proces prevazut la art.27 CPC lasa
exclusiv pe seama reclamantului nu doar decizia de a se apdra, ci si formularea
pretentiilor adresate partii adverse prin intermediul instantei de judecata.
Formularea clard a pretentiilor de catre reclamant are o importantd deosebita
pentru instanta de judecatd, or hotarirea urmeaza a fi adoptatd in limitele
pretentiilor inaintate. Schimbarea acestora pe parcusul examinarii cauzei depinde
de disponibilitatea reclamantului cu conditia cd nu va iesi din limitele actiunii
initiale.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca reclamantul a sesizat instanta de judecata
cu pretentia privind contestarea Actului constatator nr.16 din 17 septembrie 2009
privind calculul drepturilor de import in suma de 144649,26 lei.

Prima instantd, contrar principiului disponibilitdtii in drepturi a
participantilor la proces, din oficiu, a constatat ca legal Actul de control nr.
0000159 din 28 august 2009, dar nu s-a expus asupra actului constatator nr.16 din
17 septembrie 2009 privind calculul drepturilor de import, care de fapt a fost
contestat de reclamant. Aceasta eroare nu a fost corectatd de Curtea de Apel
Chisinau,

In cererea de apel cit si in cererea de recurs SC ”Status-Leasing” SRL a adus
argumente asupra ilegalitatii Actului constatator nr.16 privind calculul drepturilor
de import din 17 septembrie 2009.

La acest segment, Colegiul largit constata ca instanta de fond si instanta de
apel au respins actiunea, fara a concretiza obiectul dedus judecatii, or prin
incheierea irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2012 a fost
admis renuntul reclamantului la actiune si s-a Tncetat procesul civil in partea
contestarii actului de control nr.0000159 din 28 august 2009.

Reiesind din faptul ca in instanta de apel se imbina realizarea principiului
prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial peste
circumstantele pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute
la adoptarea hotaririi de prima instantd, farda a se expune asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel si asupra corectitudinii aplicarii de cétre
prima instantd atit a normelor de drept material, cit si a normelor de drept
procedural.

Din considerentul ca lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
lar cauza civila se remite spre examinare in instanta de apel in alt complet de
judecata.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si sd respecte prevederile legislatiei materiale, adoptind o hotarire
legala si intemeiatd pe circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul
procesului judiciar si in conformitate cu cumulul de probe pertinente si
concludente.

Tn conformitate cu art.445, alin.(1), lit.c), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtiii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala Status-
Leasing” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii Comerciale ”Status-
Leasing” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Maria Ghervas



