Dosarul nr. 3ra-616/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisindu - D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga,

Judecatori: Tatiana Vieru, Sveatoslav Moldovan,
Oleg Sternioalad, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chigindu 1in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Escort Trans” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 27 ianuarie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, Ss-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014,

CONSTATA:

La 13 martie 2013 SRL ,,Escort Trans” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind anularea deciziilor nr.
404/1/5, 405/1/5 din 12 februarie 2013 si anularea actelor de control nr. 1-610863 din
16 ianuarie 2013 si nr. 1-610869 din 17 ianuarie 2013.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 ianuarie 2013 Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau a emis deciziile nr. 5752, 5753 si 5759, prin care s-a
decis efectuarea controlului fiscal la fata locului prin metoda de verificare faptica la
toti agentii economicCi amplasati pe str. on Creanga, 6V, mun. Chisinau. Ulterior, in
perioada 16 — 18 martie 2013 a fot efectuat la sediul SRL ,,Escort Trans” un control
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fiscal privind verificarea stocurilor de marfuri la depozitele intreprinderi, la care au
participat peste 15 functionari din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu, care prin actiunile lor au derogat de la normele codului de conduita a
functionarilor fiscali si la direct au dezorganizat activitatea agentului economic.

SRL ,Escort Trans” a mentionat ca desi a permis accesul la intreprindere,
inclusiv la depozite, inspectorii fiscali au intocmit in privinta lor actele de control nr.
1-610863 din 16 ianuarie 2013 si nr. 1-610869 din 17 ianuarie 2013, prin care au
stabilit ca SRL ,,Escort Trans” a Tmpiedicat controlul fiscal prin nepermiterea
accesului la prima cerere a persoanelor cu functii de raspundere ale organului cu
atributii de administrare fiscala la sistemul electronic de evidenta contabild, cit si
neprezentarea la prima cerere a accesului la sistemul electronic de evidenta contabila.

Reclamantul a sustinut ca actele de control mentionate sint neintemeiate, iar
concluziile expuse in acestea nu corespund realitdtii si contravin normelor legale,
deoarece decizia de instituire a controlului fiscal nu specifica perioada efectuarii
controlului fiscal. In ziua intocmirii actului de control fiscal nr. 1-610856 din 17
lanuarie 2013, inspectorilor fiscali li s-au prezentat actele solicitate, registrele de
livrari — procurari, bilantul de verificare, actul de inventariere a facturilor fiscale,
stocul marfurilor detinute si facturile fiscale, totodata inspectorilor li s-au prezentat si
ordinul SRL ,,Escort Trans”, prin care societatea a prevazut ce acte si informatii se
califica cu caracter secret comercial.

Actele de control fiscal nu contin careva explicatii ale reprezentantului SRL
,Escort Trans”, care a participat la efectuarea controlului fiscal, acest fapt denota
ineficienta actiunilor intreprinse de catre functionarii fiscali cu scopul de a stabili cu
certitudine daca a avut loc sau nu un caz de incalcare fiscala. Astfel, intocmind actele
de control fiscal nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si nr. 1-610856 din 17 ianuarie
2013, inspectorii fiscali nu au indicat obiectiv incalcarea legislatiei fiscale. Totodata,
in baza acestor acte Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu la 12 februarie 2013 a
adoptat deciziile nr. 404/1/5 si nr. 405/1/5, prin care a aplicat contribuabilului amenzi
in marime de cite 10.000 lei, pe care de asemenea le considerad ilegale.

In cadrul examinarii cauzei SRL ,,Escort Trans” a inaintat cerere de concretizare
a cerintelor actiunii, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 404/1/5 din 12 februarie
2013 si actului de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 (f.d. 34 — 36).

In sedinta de judecatd din 03 martie 2014 reprezentantul SRL , Escort Trans” a
sustinut cererea de concretizare a pretentiilor (f.d. 60).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Escort Trans”. S-au anulat actele
emise de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, actul de control nr. 1-610863 din
16 ianuarie 2013 si decizia nr. 405/1/5 din 12 februarie 2013 (f.d. 72, 76 - 82).

La 29 aprilie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a inaintat cerere
de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie
2014, pronuntarea unei noi hotariri (f.d. 84, 98 - 100).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu. S-a mentinut hotarirea
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Riscani mun. Chisindu din 01 aprilie 2014. In motivarea deciziei instanta de apel a
retinut cd cumul probelor administrate si raportate la norma legald, denota
netemeinicia concluziei organului fiscal si neintemeiat a ajuns la concluzia privind
savirsirea de catre SRL ,,Escort Trans” a incalcarii legislatiei fiscale prevazute de art.
8 alin. (2) lit. f) Codul Fiscal, iar sanctiunea aplicatd urmeaza a fi anulata (f.d. 114 -
122).

La 18 martie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a inaintat cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 si hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii (f.d. 126 - 128).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca decizia instantei de apel a
fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si de drept material.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
27 ianuarie 2015 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 02
februarie 2015, cererea de recurs a fost depusa la 18 martie 2015, fiind depusa in
termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 ianuarie 2015 a respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, a mentinut hotarirea Riscani
mun. Chisinau din 01 aprilie 2014 prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Escort Trans”, s-a anulat actele administrative emise de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si
decizia nr. 405/1/5 din 12 februarie 2013.

Concluzia respectiva este considerata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ca neintemeiata.

Din actele cauzei se constatd ca la 15 ianuarie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau a emis deciziile nr. 5752, 5753 si 5759 prin care s-a decis efectuarea
controlului fiscal la fata locului prin metoda de verificare faptica la toti agentii
economici amplasati pe str. lon Creanga, 6V, mun. Chigindu. La 16 ianuarie 2013
inspectorii fiscali s-au prezentat la sediul SRL ,,Escort Trans”, care nu a permis
accesul la intreprindere, ca rezultat a fost intocmit actul nr. 1-610863 din 16 ianuarie
2013. La 17 ianuarie 2013, reprezentantii agentului economic din nou au ingradit
accesul inspectorilor fiscali la sistemul electronic de evidentd contabila.



Drept urmare a Tmpiedicarii efectudrii controlului fiscal in zilele de 16 si 17
lanuarie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau prin deciziile nr. 404/1/5 si
nr. 405/1/5 din 12 februarie 2013 a aplicat sanctiuni fiscale agentului economic,
pentru fiecare caz separat, de ingradire a accesului in incinta intreprinderii si la
sistemul electronic de evidenta contabila.

Nefiind de acord cu actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, SRL
,Escort Trans” cu respectarea procedurii le-a contestat in instanta de judecata,
solicitind anularea deciziilor nr. 404/1/5, 405/1/5 din 12 februarie 2013 si anularea
actelor de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si nr. 1-610869 din 17 ianuarie
2013.

In cadrul examinarii cauzei SRL ,Escort Trans” si-a concretizat pretentiile,
solicitind anularea actului de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si a deciziei
nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013 (f.d. 34). Cererea concretizata a fost sustinuta si in
sedinta de judecatd din 03 martie 2014, fapt confirmat prin procesul — verbal al
sedintei (f.d. 60).

Astfel reclamantul a solicitat instantei de judecata verificarea legalitatii deciziei
nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013 ca act adminisrativ si a actului de control nr. 1-
610863 din 16 ianuarie 2013 ca act preparatoriu, care a servit temei pentru emiterea
deciziei nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013.

Prima instantd nu a verificat cererea de concretizare a pretentiilor, nu a stabilit
cu certitudine care acte sint contestate de reclamant. Contrar principiului
verificat legalitatea actului asupra caruia a insistat reclamantul.

Curtea de Apel Chisinau a mentinut hotarirea primei instante, indicind ca
instanta de fond intemeiat si legal a emis hotarirea contestata, remarcind temeinicia
actelor administrative emise de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, nr. 1-
610863 din 16 ianuarie 2013 si deciziei nr. 405/1/5 din 12 februarie 2013 si nu a
verificat de ce instanta de judecata nu s-a expus asupra deciziei nr. 404/1/5 din 12
februarie 2013.

Potrivit art. 118 alin. (3) in coroborare cu art. 240 alin.(3) CPC circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci principiul disponibilititii in
drepturi a participantilor la proces prevazut la art. 27 CPC lasa exclusiv pe seama
reclamantului nu doar decizia de a se apara, ci si formularea pretentiilor adresate
partii adverse prin intermediul instantei de judecata. Formularea clara a pretentiilor
de cdtre reclamant are o importantd deosebita pentru instanta de judecata, or hotarirea
urmeazd a fi adoptatd in limitele pretentiilor inaintate. Schimbarea acestora pe
parcusul examinarii cauzei depinde de disponibilitatea reclamantului cu conditia ca
nu va iesi din limitele actiunii initiale.



Reiesind din faptul cd in instanta de apel se imbind realizarea principiului
prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotaririi de prima instanta, fard a se expune asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel si asupra corectitudinii aplicarii de catre prima instanta atit
a normelor de drept material, cit si a normelor de drept procedural.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a indicat in apel ca actul preparatoriu
nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 nu poate fi examinat separat de actul administrativ
decizia nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013, iar verificarea legalitatii deciziei nr.
405/1/5 din 17 ianuarie 2013 nu a fost solicitata.

La examinarea cauzei instanta de apel urma sa examineze fondul cauzei si
anume legalitatea hotaririi instantei de fond prin care s-a anulat actul administrativ
decizia nr. 405/1/5 din 12 februarie 2013 si actul preparatoriu nr. 1-610863 din 16
lanuarie 2013, care de fapt a stat la baza emiterii deciziei nr. 404/1/5 din 12 februarie
2013 si nu a deciziei nr. 405/1/5 din 12 februarie 2013 emise de Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisinau.

Instanta de apel nu a stabilit care este obiectul examinari, expunindu-se din
oficiu asupra legalitatii unui act necontestat de reclamant (decizia nr. 405/1/5 din 12
februarie 2013). De asemenea nu a fost verificat legalitatea actului contestat de
reclamant (decizia nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013).

Prin urmare nu a fost examinat obiectul litigiului dat in fond, nefiind motivata
decizia in aceasta parte, facindu-se referire doar la imputernicirele avocatului SRL
,,Escort Trans” la semnarea actului de control.

De altfel spus, Colegiul mentioneazda ca conform jurisprudentei CEDO,
instantele de judecatd, inclusiv instantele de apel sint obligate de a motiva hotaririle
sale. In special, decizia trebuie si contini circumstantele cauzei, constatate de
instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau
respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii,
legea materialda si procedurald aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele
instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste ca, obligatia de motivare a hotaririlor
judecatoresti isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c.
Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda
din 19.04.1994) iar obligatia de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se
poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai dreptului
la un proces echitabil.

Astfel, absenta unei explicatii detaliate a constatarii unei ,,neglijente grosolane”
(cauza Georgiadis contra Greciei) a evidentiat o incalcare, deoarece lipsa de precizie
a conceptului care era hotaritor, necesita 0 motivare mai detaliata.



Ca recomandare Curtea a statuat in aceste cauze masura obligarii la oferirea de
motivari poate varia in functie de natura deciziei. Astfel, era necesar sa se tind cont de
diversitatea solicitarilor pe care le poate face un reclamant in cadrul examinarii
cauzei, ca si de diferentele din Statele contractante in privinta prevederilor legale, a
reglementarilor obisnuite, a avizului juridic si a prezentarii si redactarii hotaririlor —
cu alte cuvinte, a tuturor circumstantelor cauzei.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate mai sus,
sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizarea si exercitarea drepturilor
sale procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecind
pricina, s emita o hotarire intemeiata si legala.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursul urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel — casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, cu respectarea principiilor ce guverneaza
litigiul in cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Escort Trans” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
privind anularea actelor administrative, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Maria Ghervas



