prima instantd: F. Dragan dosarul nr. 2ra-836/15
(Judecatoria Balti)

instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
luliana Oprea, Petru Moraru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Antoci Denis,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Antoci Denis Tmpotriva
Auricdi Liontii (Bradu) cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a
Auricai Liontii (Bradu) impotriva lui Antoci Denis privind declararea nulitatii
recipiseli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Liontii (Bradu) Aurica, casatd hotararea Judecatoriei
Balti din 12 decembrie 2013 si pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea initiala
a fost respinsa, iar actiunea reconventionald admisa cu declararea nulitatii recipisei,

constata:

La 05 iunie 2013, Antoci Denis a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Auricai Liontii (Bradu) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul Antoci Denis a indicat ¢4, la 25 ianuarie 2013,
I-a dat cu imprumut Auricai Bradu suma de 5 100 lei, pe care aceasta s-a obligat de a
0 restitui pana la 01 mai 2013, insa nici pana la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata nu a restituit-o.

Solicita Antoci Denis Tncasarea de la Liontii (Bradu) Aurica in beneficiul sau
suma datoriei de 5 100 lei si 153 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 12 decembrie 2013, Liontii (Bradu) Aurica a depus cerere reconventionald cu
privire la declararea nulitatii recipisei ca fiind intocmita sub conditie.

In motivarea actiunii sale, Liontii (Bradu) Aurica a invocat ca, a activat in
calitate de vanzator la intreprinderea SRL ”Antoles Com”, director al cdreia este
Antoci Denis, pana la finele lunii ianuarie 2013, cand din motivul neachitarii
salariului si conditiilor proaste de munca, si-a dat demisia.

Astfel, dupa ce i-a comunicat lui Antoci Denis despre demisia sa, acesta a
efectuat o inventariere, in urma careia i-a fost adus la cunostinta ca s-a depistat un



neajuns de bunuri materiale de 5 100 lei si ca ii va elibera carnetul de munca doar cu
conditia ca dinsa sa scrie o recipisd asupra unui imprumut de 5 100 lei, ea fiind
nevoitd sa o scrie, deoarece urma sa se angajeze in alt loc de munca si avea nevoie de
carnetul de munca, sperand, totodata, ca suma data va fi acoperita din cele 2 salarii
care nu i-au fost achitate, insa Antoci Denis s-a adresat in instanta de judecata.

Solicita Liontii (Bradu) Aurica declararea recipisei nula, ca fiind intocmita sub
conditie.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2012, a fost admisa actiunea
lui Antoci Denis impotriva Auricai Liontii (Bradu) cu privire la incasarea datoriei si
s-a Tncasat din contul acesteia suma datoriei Tn marime de 5 100 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 274,50 lei. Totodata, cererea reconventionald a Auricai Liontii
(Bradu) impotriva lui Antoci Denis privind declararea nulitatii recipisei a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Liontii (Bradu) Aurica, casata integral hotararea primei instante si
emisd o hotarare noud, prin care a fost respinsa actiunea lui Antoci Denis impotriva
Auricai Liontii (Bradu) cu privire la incasarea datoriei si a fost admisa cererea
reconventionald a Auricai Liontii (Bradu) impotriva lui Antoci Denis fiind declarata
nulitatea recipisei intocmita si semnata de catre Bradu Aurica la 25 ianuarie 2013.

La 13 februarie 2015, Antoci Denis a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 23
octombrie 2014 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2013.

Recurentul Antoci Denis a indicat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In sustinerea cererii de recurs, Antoci Denis a invocat ci instanta de apel a
aplicat eronat prevederile art. art. 207, 210 si 211 CC, or, in cazurile indicate,
solicitarea declardrii nulitdtii in vederea nerespectarii formei inscrisului este
prerogativa partii procesuale si nu a instantei de judecatd, intimata neinvocand acest
temei de nulitate, astfel, instanta de apel a depasit limitele competentei sale.

Mai indica recurentul ca, intr-o cauza similara, instantele de judecata au dat o
alta solutie, decat ce a instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 23
octombrie 2014 a fost expediata in adresa lui Antoci Denis la 11 noiembrie 2014, insa
oficiul postal a remis plicul Tnapoi ca fiind indicata adresa gresita (f.d. 119, 121).
Totodata, din materialele dosarului rezultd cd recurentul a primit copia deciziei
instantei de apel la 22 ianuarie 2015 (f.d. 123).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Antoci Denis se considera a
fi depus in termenul prevazut de lege.

La 04 martie 2015, Tn adresa intimatei Liontii (Bradu) Aurica a fost expediata
copia recursului declarat de catre Antoci Denis cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in

termenul stabilit.
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Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 recursul declarat
de catre Antoci Denis a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recursul
declarat de catre Antoci Denis, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul lui Antoci
Denis urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotédrarea primei instante.

Articolul 867 alin. (1) CC prevede ca, prin contractul de Tmprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sd restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date.

Totodata, conform art. 871 alin. (1) CC, Tmprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul §i Tn modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pana la expirarea termenului.

Potrivit art.572 alin. (1) si (2) CC, temeiul executdrii rezidd in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la
locul si iIn momentul stabilit.

Din inscrisul prezent la materialele cauzei, recipisa intocmita si semnata la 25
ianuarie 2013 de catre intimata Liontii (Bradu) Aurica, rezulta ca aceasta a
imprumutat o suma de bani in marime de 5 100 lei si s-a obligat sa o restituie pana la
01 mai 2013. Desi in recipisa data (f.d. 25) nu este indicatd persoana de la care a fost
imprumutata suma de bani, atat in cererea reconventionala a Auricai Liontii (Bradu),
cat si in cadrul examindrii cauzei aceasta a confirmat faptul ca a scris-0 pentru Antoci
Denis.

Astfel, prima instanta corect a stabilit faptul ca Liontii (Bradu) Aurica a scris
recipisa din 25 ianuarie 2013 prin care a imprumutat suma de 5 100 lei de la Antoci
Denis.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instanta, stabilind corect circumstantele de
fapt si de drept ale prezentei pricini, si anume faptul ca recipisa din 25 ianuarie 2013
a fost intocmita de catre Liontii (Bradu) Aurica intru confirmarea Tmprumutului
sumei de 5 100 lei de la Antoci Denis, a concluzionat just privind admiterea actiunii
initiale si incasarea sumei imprumutului de la Liontii (Bradu) Aurica.

La fel, sunt intemeiate si concluziile primei instante privind respingerea actiunii
reconventionale a Auricai Liontii (Bradu) privind nulitatea recipisei.

In conformitate cu art.118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.



Or, intimata Liontii (Bradu) Aurica nu a probat faptul intocmirii recipisei sub
constrangerea recurentului Antoci Denis, aceasta neinitiind careva actiuni de
informare a organelor de drept competente asupra intocmirii sub violentd a recipisei
si de anulare a acesteia, mentionand despre aceasta doar la momentul adresarii lui
Antoci Denis in judecata pentru restituirea imprumutului.

In acest sens, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel privind
aplicabilitatea, in speta, a art. art. 210, 211 CC, si anume a nulitatii absolute a actului
juridic (in speta recipisa) ca urmare a nerespectarii conditiei de forma, nefiind indicat
imprumutatorul, insa, aceasta lacuna a fost inlaturatd pe parcursul cauzei, nsasi
intimata confirmand ca i-a eliberat recipisa data recurentului Antoci Denis.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Antoci Denis urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legalda si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind ilegald si
fundamentatda pe o apreciere arbitrard a probelor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Antoci Denis, a casa integral decizia Curtii de Apel
Balti din 23 octombrie 2014 si a mentine hotdrarea Judecatoriei Balti din 12
decembrie 2013.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Antoci Denis.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014 si se
mentine hotararea Judecdtoriei Balti din 12 decembrie 2013 in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Antoci Denis Tmpotriva Auricai Liontii (Bradu)
cu privire la ncasarea datoriei si la cererea reconventionald a Auricai Liontii (Bradu)
impotriva lui Antoci Denis privind declararea nulitatii recipisei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Galina Stratulat

luliana Oprea

Petru Moraru



