prima instanta: L.Brinza dosarul nr.2ra-1669/13
instanta de apel: M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

DECIZIE
10 iulie 2013 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatad
,,Balaton”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zagrebelinii
Victor impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Balaton” cu privire la
recunoasterea raporturilor de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, prin
care a fost admis apelul declarat de Zagrebelinii Victor, fiind casata hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2011, cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea integrald a actiunii,

constata:

La 27 decembrie 2010 Zagrebelinii Victor a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Balaton” cu privire la
recunoasterea raporturilor de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Zagrebelinii
Victor a indicat ca de la 29 decembrie 2009 pina la 26 martie 2010 a lucrat sofer
la SRL ,,Balaton”.

La 10 februarie 2010 la solicitarea directorului SRL ,,Balaton” - Sabanova
Tatiana a scris cererea de angajare 1n serviciu, demisionind de la SRL
,wSinmarftrans” din functia de sofer.

La 26 martie 2010 directorul piritei SRL ,,Balaton” - Sabanova Tatiana i-a
comunicat verbal ca, este concediat, iar la 13 aprilie 2011 i s-a spus ca nu mai
este angajat al societatii.

In aceiasi zi a aflat ca pirita nu a emis ordin de angajare, nu a efectuat
careva Inscrieri in carnetul de munca si nu a fost emis ordin de concediere.



Inspectia Muncii prin raspunsul din 26 mai 2010 i-a comunicat ca, in
rezultatul controlului nu s-au stabilit careva raporturi de munca cu SRL
,,Balaton”.

De la Procuratura sectorului Centru mun. Chigindu a primit un raspuns
similar.

Mai indica reclamantul Zagrebelinii Victor ca, prin actele eliberate de
Directia Politie Rutiera si Centrul de Medicina se confirma relatiile de munca cu
pirita SRL ,,Balaton”.

Se mai confirma ca, a activat la SRL ,,Balaton” prin faptul ca, in perioada
de la 29 decembrie 2009 pind la 26 martie 2010 automobilul de model ,,Fiat
Scudo” cu numarul de inmatriculare C OS 068, care apartine cu drept de
proprietate directorului societatii Sabanova Tatiana, in afara orelor de lucru se
afla pe adresa mun. Chisinau, str. Marasesti, 12 ,,A” - domiciliul fiicei sale.

Cere reclamantul Zagrebelinii Victor recunoasterea existentei raporturilor
de munca cu SRL ,,Balaton” in calitate de sofer expeditor.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martiec 2011
actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Zagrebelinii Victor in beneficiul SRL
,,Balaton” a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012 a fost admis
apelul declarat de Zagrebelinii Victor, fiind casatd hotarirea Judecatorier Centru,
mun. Chisindu din 25 martie 2011, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea
integrald a actiunii. S-au recunoscut raporturile de munca intre SRL ,,Balaton”
angajator si Zagrebelinii Victor in calitate de sofer angajat in perioada 29.12.2009
— 26.03.2010, cu obligarea eliberarii inscrisurilor respective si achitarilor pentru
munca executata conform legislatiei muncii.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, SRL ,,Balaton”, la
data de 12.03.2013 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a indicat in esentd ci, la emiterea
deciziei, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

In acest context, recurenta a invocat ci, instanta de apel, In mod eronat a
stabilit perioada de 29.12.2009 — 26.03.2010 ca fiind perioada relatiilor de munca
intre intimatul Zagrebelinii Victor si intimata SRL ,,Balaton”. Or, la materialele
dosarului lipsesc careva probe in acest sens.

De asemenea, recurenta SRL ,,Balaton” a mai indicat ca, decizia instantei
de apel nu poate fi pusa in executare in ceea ce priveste efectuarea inscrisurilor
respective in carnetul de muncd al intimatului Zagrebelinii Victor. Or, la
materialele dosarului nu existda o asemenea cerere din partea acestuia din urma.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurenta a deciziei instantei de apel, expediatd conform scrisorii de insotire din
28.09.2012, (f.d.118).



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara ingtiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

In sedinta de judecati, s-a stabilit ci, prin prezenta actiune, intimatul
Zagrebelinii Victor a solicitat recunoasterea existentei raporturilor de munca cu
SRL ,,Balaton” in calitate de sofer expeditor.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea respingerii actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, prima instantd a refinut ca, intimatul
Zagrebelinii Victor nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar
demonstra activitatea acestuia din urma in calitate de sofer-expeditor la recurenta
SRL ,,Balaton”. Or, nu au fost stabilite careva documente confirmative (contract
individual de munca, ordin de angajare, carnet de munca) care ar demonstra
existenta raporturilor de munca.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre Zagrebelinii Victor, casind
hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotdriri privind recunoasterea
raporturilor de munca intre SRL ,,Balaton” angajator si Zagrebelinii Victor in
calitate de sofer angajat in perioada 29.12.2009 — 26.03.2010, cu obligarea
eliberarii inscrisurilor respective si achitarilor pentru munca executatd conform
legislatiei muncii.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat, iar decizia instantei de apel pasibila de a fi
modificata, prin excluderea din dispozitivul deciziei instantei de apel a sintagmei:
,,s1 achitarilor pentru munca executata conform legislatiei muncii”, in rest decizia
contestatd urmind a fi mentinuta fara modificari.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs retine factura de expeditie seria FD nr.
100200 din 11.03.2010, care atesta furnizarea marfii de la CNSPMP catre SRL
,,Balaton”, fiind predata soferului Zagrebelinii Victor, (f.d.8).

De asemenea, in foia de parcurs eliberata de recurenta SRL ,,Balaton” in
privinta automobilului de model ,,Fiat Scuso”, cu numarul de inmatriculare C OS
068, care apartine Tatianei Sabanova, este aplicatd semndtura intimatului
Zagrebelinii Victor, (f.d.14).

In cecurile eliberate de la statiile de alimentare ,,Bemol” este indicata SRL
,,.Balaton” si semnatura intimatului Zagrebelinii Victor, (f.d.15).

Cazierul contraventional, eliberat intimatului Zagrebelinii Victor, confirma
ca, in perioada de timp 22.12.2009-22.06.2010 acesta din urma, aflindu-se la



volanul automobilului de model ,,Fiat Scuso”, cu numarul de inmatriculare C OS
068, care apartine Tatianei Sabanova a comis contraventie administrativa, (f.d.7).

In conformitate cu prevederile art. 1 Codul muncii, prin notiunea de salariat
se intelege persoana fizica (barbat sau femeie) care presteaza o munca conform
unei anumite specialitati, calificari sau intr-o anumita functie, in schimbul unui
salariu, In baza contractului individual de munca.

Dispozitia art. 5 lit. m) Codul muncii statueaza ca, unul din principiile de
baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit
de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova, este asigurarea dreptului fiecarui salariat la
apararea drepturilor si libertatilor sale de munca, inclusiv prin sesizarea organelor
de supraveghere si control, a organelor de jurisdictie a muncii.

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. a) Codul muncii, salariatul are dreptul la
incheiereca, modificarea, suspendarea si desfacerea contractului individual de
muncad, in modul stabilit de prezentul cod.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o
munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul
intern al unitdtii, iar angajatorul se obligd sa-i1 asigure conditiile de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp §1 integral
salariul.

In baza prevederilor art. 58 alin. (3) Codul muncii, in cazul in care
contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisd, acesta este
considerat a fi incheiat pe o duratd nedeterminata si isi produce efectele din ziua
in care salariatul a fost admis la munca de catre angajator sau de catre o alta
persoand cu functie de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului.
Daca salariatul dovedeste faptul admiterii la munca, perfectarea contractului
individual de munca in forma scrisa va fi efectuatd de angajator ulterior, in mod
obligatoriu.

Din sensul normei legale sus-indicate reiese ca, daca n-a fost incheiat un
contract in forma scrisd si nu a fost emis un ordin scris in privinta angajarii,
inceputul indeplinirii atributiilor de serviciu se va considera din ziua admiterii de
fapt la lucru a salariatului de catre persoana responsabilda de angajare a
personalului Tn unitate sau prestarii activitatii de munca cu acceptul ei.

Dovada incheierii contractului se poate face prin orice mijloc de proba. In
cazul in care salariatul dovedeste faptul admiterii la munca, perfectarea scrisa a
contractului devine obligatorie.

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale
mentionate, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd solutia instantei de apel
privind recunoasetrea raporturilor de munca intre SRL ,,Balaton” angajator si
Zagrebelinli Victor in calitate de sofer angajat in perioada 29.12.2009 -
26.03.2010, cu obligarea eliberarii inscrisurilor respective.



Or, angajatorul va fi obligat la incheierea contractului in forma scrisa prin
hotarirea instantei de judecatd in urma constatarii nelegalitatii refuzului de
angajare, in cazul 1n care a existat anterior o admitere in fapt la serviciu.

Argumentele recurentei SRL ,,Balaton” precum ca, instanta de apel a
dispus recunoasterea raporturilor de munca in lipsa unor probe relevante in acest
sens sint neinetemaiate, avind un caracter pur declarativ.

In acest context, instanta de recurs remarci ci, probele anexate la
materialele dosarului confirma admiterea in fapt la serviciu a intimatului
Zagrebelinii Victor 1n calitate de sofer-expeditor in cadrul SRL ,,Balaton”.

In ceea ce priveste solutia instantei de apel privind obligarea recurentei
SRL ,,Balaton” privind efectuarea achitarilor pentru munca executatd conform
legislatiei muncii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie o considera ilegald, motiv pentru care decizia instantei
de apel urmeaza a fi modificata din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecatoreasca nu este in drept sa
modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Iar, in conformitate cu dispozitia art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Prevederile art. 241 alin. (6) CPC prevad ca, dispozitivul hotaririi cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotaririi.

Contrar prevederilor normelor enuntate mai sus, instanta de apel verificind
legalitatea hotaririi primei instante, la pronuntarea deciziei, in partea dispozitiva a
deciziei, a dispus obligarea recurentei SRL ,Balaton” privind efectuarca
achitarilor pentru munca executata conform legislatiei muncii, desi o astfel de
pretentie nu a fost Tnaintatd de catre intimatul-reclamant Zagrebelinii Victor.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel s-a expus asupra unei pretentii
care nu a fost inaintata, astfel iesind din limitele cerintelor Tnaintate, motiv pentru
care, decizia instatei de apel urmeaza a fi modificata, prin excluderea din
dispozitivul deciziei instantei de apel a sintagmei: ,,si achitarilor pentru munca
executata conform legislatiei muncii”, in rest decizia contestata urmind a fi
mentinuta fara modificari.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. €), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide;

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Balaton”.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zagrebelinii Victor
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Balaton” cu privire la recunoasterea
raporturilor de munca, prin excluderea din dispozitivul deciziei Curtii de Apel
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Chisinau din 12 septembrie 2012 a sintagmei: ,,si achitarilor pentru munca
executatd conform legislatier muncii”.
In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 se mentine
fara modificari.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedinteli,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



