prima instanta, jud.: V. Suciu dosar nr. 2ra-467/2015
instanta de apel, jud.: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea, Petru Moraru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Sergiu Russ, in interesele lui
Leonid Tigulea, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
[akovleva impotriva lui Leonid Tigulea, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Dubadsari si notarul public Irina Balaur cu privire la constatarea nulitatii
certificatului de succesor legal, anularea contractului de vinzare-cumparare,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate si
obligarea organului cadastral de a radia inscrierile efectuate cu inregistrarea dreptului
de proprietate, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de Leonid Tigulea si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Dubasari din 09 decembrie 2013

constata:

La 15 iulie 2011 Takovleva Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tigulea Leonid, intervenienti accesorii OCT Dubasari i notarul public
Balaur Irina cu privire la constatarea nulitatii certificatului de succesor legal, anularea
contractului de véanzare-cumpdrare, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea organului cadastral de a radia
inscrierile efectuate si de a inregistra dreptul de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecati Iakovleva Elena a invocat, ci mama
ei, Semiscenco Elena a decedat la 05 iunie 1992, in mun. Bender, fara a lasa un
testament. Averea era alcatuita din casa de locuit si terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,148 ha, situate in s. Cosnita, r. Dubasari.

La 13 aprilie 2010 de catre notarul public Balaur Irina a fost eliberat certificat
de mostenire legald pe numele lui Todica Serghei.

Sustine reclamanta ca, fratele sau Todica Serghei a obtinut certificatul de
mostenitor in pofida faptului, ca de facto nu a intrat in posesia averii succesorale in
modul prevazut de lege, iar actul succesoral a fost eliberat cu incdlcarea normelor
legale. Cu toate acestea el a ramas sa locuiasca in casa parinteasca.

Ulterior, Todica Serghei nu se putea misca de sine-Statator, avand nevoie de
ingrijire.



In astfel de conditii Todica Serghei si Tigulea Leonid au ajuns la un numitor
comun, ca acesta din urma sa-l intretind pe fratele reclamantei, iar dupa decesul
primului, i1 va ldsa toata averea sa lui Tigulea Leonid.

Sustine ca, Tigulea Leonid, actionind dolosiv si cu viclenie, folosindu-se de
neputinta si starea grea a bolnavului, prin notar, a Intocmit un contract de vanzare-
cumparare.

La 22 aprilie 2012, notarul public Balaur Irina, a autentificat contractul de
vinzare-cumparare nr. 2657, prin care Todica Serghei a vandut lui Tigulea Leonid
casa de locuit cu suprafata de 44 m2 si terenul pentru constructii cu suprafata de 0,148
ha, la pretul de 5 000 lei.

A mai mentionat reclamanta ca, suma de bani fratele ei nu a primit-o, contractul
a fost semnat de Todica Serghei acasd, in lipsa notarului si fard a constientiza ce
semneaza, deoarece nu cunostea grafia latina, iar din luna mai 2010 fratele ei, Todica
Serghei a ramas sa fie ingrijit nu de Tigulea Leonid, ci de fiica acestuia.

Afirma ca, Tigulea Leonid a incheiat un contract de vanzare-cumparare fictiv
pentru a-1 deposeda pe Todica Serghei de bunurile sale imobile. Actiunile ulterioare
ale piritului - lipsa Intelegerii dintre ei pentru a vinde real imobilul litigios, neachitarea
pretului pentru cumpararea bunului, sustragerea de la intretinerea lui Todica Serghei
confirma existenta cauzei de nulitate a acestui act juridic, si anume dolul.

Indicad reclamanta ca, Todica Serghei a decedat la 07 aprilie 2011, si toate
cheltuielile ce tin de inmormantare si de alte obiceiuri funerare au fost suportate de
catre ea.

Solicitda reclamanta constatarea nulitatii certificatului de succesor legal,
anularea contractului de vanzare-cumparare, constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea organului cadastral de
a radia inscrierile efectuate si de a inregistra dreptul de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 09 decembrie 2013 a fost admisa
actiunea integral. A fost declarata nulitatea absoluta a certificatului de mostenitor
legal, inregistrat cu nr. 2377 la 13 aprilie 2010, de notarul public Balaur Irina, eliberat
lui Todica Serghei, nascut la 03 decembrie 1949, ca mostenitor al averii Elenei
Semiscenco, decedata la 05 iunie 1992,

A fost declarata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 2657
din 22 aprilie 2010, incheiat la sediul notarului public Balaur Irina intre Todica
Serghei si Tigulea Leonid asupra terenului cu modul de folosinta - pentru constructii,
cu suprafata de 0,148 ha, cu nr. cadastral 3818114.219 si casa de locuit lit. 01/A, cu
suprafata totalda de 44,0 m.p., inclusiv cu suprafata locativda de 22,4 m.p., cu nr.
cadastral 3818114.219.01, cu constructiile si edificiile accesorii: gard - I, ce se afla in
s. Cosnita, r-nul Dubasari.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Elena Iakovleva asupra
averii ramase in urma decesului la 05 iunie 1992 a mamei sale - Elena Semiscenco.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a Elenei lakovleva asupra averii raimase
dupa decesul Elenei Semiscenco.

A fost obligat OCT Dubasari de a radia inscrierile efectuate 1n baza
certificatului de mostenitor legal nr. 2377 din 13 aprilie 2010 si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2657 din 22 aprilie 2010.



A fost incasat de la Tigulea Leonid taxa de stat in beneficiul statului in suma
de 400 lei.

La 14 decembrie 2013, Tigulea Leonid a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea lui lakovleva Elena sa fie respinsa in Intregime.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Tigulea Leonid si mentinutd hotarirea Judecatoriei Dubasari din 09
decembrie 2013,

La 16 ianuarie 2015 avocatul Sergiu Russ, in interesele lui Leonid Tigulea a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante cu restituirea cauzei pentru rejudecare sau
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, considerd hotaririle instantelor ca
neintemeiate si pasibile casdrii, deoarece instantele eronat au respins argumentul lui
Tigulea Leonid precum ca, [akovleva Elena in prezentul litigiu nu putea avea calitate
de reclamant, deoarece nu a demonstrat prin acte de stare civila legatura sa de rudenie
cu defuncta Semiscenco (Todica) Elena, in cazul in care conform certificatului de
nastere a Elenei Iakovleva, la rubrica mama este inscrisa Todica Elena.

In acest sens indicind c4, argumentul instantei de apel prin care a facut trimitere
la prevederile art. 49 alin. (1) Codul familiei, este unul eronat, norma care a fost
aplicat eronat 1n speta.

A mai indicat recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivului
invocat in cererea de apel, si anume in privinta nedemonstrarii faptului ca Todica
Serghei la momentul decesului mamei sale in anul 1992 ispasea pedeapsa cu
inchisoare, in cazul in care unul din argumentele invocate de reclamanta la declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal a fost faptul ca Todica Serghei nu ar fi intrat
in posesia patrimoniului succesoral in termenul optiunii succesorale de 6 luni, din
momentul deschiderii succesiunii, deoarece ispasea pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata a indicat ca, instanta de apel eronat a considerat cd notarul Balaur
Irina a incdlcat competenta teritoriald la deschiderea dosarului succesoral, deoarece
locul deschiderii succesiunii poate fi doar la locul ultimului domiciliu permanent al
defunctului.

Mai mult ca atit, sustine ca instantele de judecata nu au atras In proces in calitate
de intervenient accesoriu pe Todica Svetlana, care este fiica decedatului Todica
Serghei, ca rezultat la hotatirilor raminind dezmostenita.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si care
urmeaza a fi admis pentru considerentele ce succed.

Conform prevederilor art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Astfel, 1a 15 iulie 2011 Iakovleva Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tigulea Leonid, intervenienti accesorit OCT Dubasari i notarul public



Balaur Irina cu privire la constatarea nulitatii certificatului de succesor legal, anularea
contractului de véanzare-cumpdrare, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea organului cadastral de a radia
inscrierile efectuate si de a inregistra dreptul de proprietate.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotarirea din
09 decembrie 2013 a admis actiunea integral. A fost declarata nulitatea absoluta a
certificatului de mostenitor legal, inregistrat cu nr. 2377 la 13 aprilie 2010, de notarul
public Balaur Irina, eliberat lui Todica Serghei, nascut la 03 decembrie 1949, ca
mostenitor al averii Elenei Semiscenco, decedata la 05 iunie 1992,

A fost declarata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr. 2657
din 22 aprilie 2010, incheiat la sediul notarului public Balaur Irina intre Todica
Serghei s1 Tigulea Leonid asupra terenului cu modul de folosinta - pentru constructii,
cu suprafata de 0,148 ha, cu nr. cadastral 3818114.219 si casa de locuit lit. 01/A, cu
suprafata totala de 44,0 m.p., inclusiv cu suprafata locativa de 22,4 m.p., cu nr.
cadastral 3818114.219.01, cu constructiile si edificiile accesorii: gard - I, ce se afla in
s. Cognita, r-nul Dubasari.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Elena lakovleva asupra
averil ramase in urma decesului la 05 1unie 1992 a mamei sale - Elena Semiscenco.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a Elenei lakovleva asupra averii ramase
dupa decesul Elenei Semiscenco.

A fost obligat OCT Dubasari de a radia inscrierile efectuate In baza
certificatului de mostenitor legal nr. 2377 din 13 aprilie 2010 si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2657 din 22 aprilie 2010.

A fost incasat de la Tigulea Leonid taxa de stat in beneficiul statului in suma
de 400 lei.

Iar, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 octombrie 2014 a respins
apelul declarat de Tigulea Leonid si a mentinut hotérirea Judecatoriei Dubasari din
09 decembrie 2013.

Intru sustinerea concluziei date instantele inferioare au retinut ci, Elena
[akovleva a participat si contribuit la inmormintarea mamei sale Elena Semiscenco, a
facut mese de pomenire, s-a interesat de casa, prin ce au considerat ca a acceptat
patrimoniul succesoral, prin intrarea in posesie, avind in vedere ca a administrat si
utilizat bunurile.

Totodata, instantele inferioare au retinut ca, Todica Serghei a omis termenul de
acceptare a succesiune ramase dupa decesul mamei sale Elena Semiscenco, in cazul
in care Tigulea Leonid fiind imputernicit de primul, a depus cerere de acceptare a
succesiunii abia la 13 aprilie 2010, iar la caz notarul urma a refuza in satisfacerea
cererii de acceptare a succesiunii, aplicind in acest sens prevederile art. 581, 582 alin.
(1) Cod civil (redactia 1964).

La caz, instanta de recurs constata ca, prima instanta, la judecarea pricinii a dat
0 apreciere gresita atat materialului probator anexat la dosar, cat si circumstantelor
cauzeli, iar instanta de apel a mentinut hotarirea, contrar normelor legale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine c, Todica Serghei este
copilul defunctei Elena Semiscenco, fapt constatat prin copia certificatului de nastere
anexate la materialele cauzei date, iar in privinta Elenei Iakovleva, urmeaza a retine



ca la materialele cauzei nu se regdseste nici un act de stare civila care ar demonstra
cu certitudine si fara dubii relatia de rudenie fiica-mama, in cazul In care In toate
actele prezentate numele Elenei Iakovleva este inscris diferit, cum ar fi ,,Tadica”,
,Todica”, si nicidecum ,,Todica”. Mai mult ultima nu a prezentat instantei probe, or
aceasta urma a inlatura aceste dubii, prin solicitarea organelor competente a corectarii
valoare juridica privind rudenia.

La 05 iunie 1992 Elena Semiscenco a decedat, fapt confirmat prin certificatul
de deces seria I-6M nr. 012225 din 06 iunie 1992, respectiv dupa decesul ultimei, a
fost deschisa succesiunea asupra averii ce apartinea defunctei si anume asupra
imobilului din s. Cosnita, r. Dubasari, fapt care este reglementat la art. 562 Cod civil
(in redactia Legii din 26 decembrie 1964), or la judecarea litigiilor in pricinile despre
mostenire se aplica normele dreptului succesoral care functionau la acel moment, fapt
care indica direct ca in speta sunt aplicabile dispozitiile Codului civil in redactia Legii
din 26 decembrie 1964.

Conform art. 581 alin. (1)-(3) Cod civil (in redactia Legii din 26 decembrie
1964) pentru a dobandi succesiunea mostenitorul trebuie s-0 accepte. O succesiune
nu poate fi acceptata sub conditie sau cu rezerve. Se considerd, cd mostenitorul a
acceptat succesiunea, daca el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor
succesorale sau daca a depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a ei. Actele aratate in prezentul articol trebuie sa fie savirsite
in curs de sase luni din ziua deschiderii succesiunii.

La caz, este incontestabil stabilit ca dupa decesul Elenei Semiscenco, unica
persoana care a acceptat averea succesorala a acesteia a fost fiul Todica Serghei, care
a depus la notar declaratie de acceptare a succesiunii.

Prin urmare, la data de 13 aprilie 2010, Todica Serghei a primit certificat de
mostenitor legal cu nr. 2377, iar in temeiul certificatului de mostenitor legal
mentionat, Todica Serghei a devenit proprietar a terenului cu modul de folosinta -
pentru constructii, cu suprafata de 0,148 ha, cu nr. cadastral 3818114.219 si casa de
locuit lit. 01/A, cu suprafata totala de 44,0 m.p., inclusiv cu suprafata locativa de 22,4
m.p., cu nr. cadastral 3818114.219.01, cu constructiile si edificiile accesorii: gard - I,
ce se afla in s. Cosnita, r-nul Dubasari.

La acest segment instanta de recurs tine sa mentioneze ca intimata Elena
lakovleva a stiut despre decesul mamei sale, a participat la inmormintarea ei si a fost
de acord ca Todica Serghei sa locuiasca in continuare in casa litigioasa si sa aiba grija
atit de casa cit si de loturi de pamint.

Tot materialele cauzei denota ca la 22 aprilie 2010 Todica Serghei a incheiat
cu Tigulea Leonid contractul de vanzare-cumparare nr. 2657, incheiat la sediul
notarului public Balaur Irina, asupra terenului cu modul de folosintda - pentru
constructii, cu suprafata de 0,148 ha, cu nr. cadastral 3818114.219 si casa de locuit
lit. 01/A, cu suprafata totald de 44,0 m.p., inclusiv cu suprafata locativa de 22,4 m.p.,
cu nr. cadastral 3818114.219.01, cu constructiile si edificiile accesorii: gard - I, ce se
afla in s. Cognita, r-nul Dubasari.



Astfel, este cert faptul ca Elena lakovleva nu a depus la organul notarial la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a mostenirii dupa decesul mamei
sale.

Instanta de recurs constata ca, Elena lakovleva nu a demonstrat instantei
Imposibilitatea de a depune la notar cerere de acceptare a succesiunii in termenul
prevazut de lege de 6 luni, in acest sens nefiind prezentate probe care ar demonstra
imposibilitatea depunerii cererii la notar in vederea deschiderii succesiunii asupra a
masei succesorale, or alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta
succesiunea.

Mai mult, Colegiul considera necesar a remarca ca, atit prima instanta cit si
instanta de apel nu s-au expus asupra faptului dacd Elena Iakovleva intemeiat sau nu
a omis termenul de acceptare a succesiune ramase dupa decesul mamei Ssale Elena
Semigcenco, or este incontestabil ca termenul de 6 luni, prevazut de art. 1517 Cod
civil, in care persoana cu vocatie succesorald urmeaza a se pronunta daca accepta
mostenirea, este un termen de decdadere care nu poate fi suspendat, intrerupt sau
restabilit. Totodata, termenul de acceptare a mostenirii, potrivit art. 1519 Cod civil,
poate fi prelungit cu acordul celorlalti succesori care au acceptat mostenirea, iar in
cazul in care acestia refuzd sda includd mostenitorul in cercul persoanelor ce au
acceptat mostenirea, el poate inainta in instanta de judecata o actiune de prelungire a
termenului de acceptare a mostenirii.

Reiesind din sensul art. 1519 alin. (1) din Codul civil, termenul de acceptare a
succesiunii poate fi prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni de la data
cind au decazut circumstantele de imposibilitate de acceptare a succesiunii.

Nu constituie motive temeinice de admitere a actiunii necunoasterea
dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp pentru depunerea cererii, necunoasterea
componentel patrimoniului succesoral si alte motive similare.

Fata de cele ce preced se constata ca prima instanta si instanta de apel nu au
calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus
la aplicarea eronata a legii materiale.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC si art. 445 alin. (3) CPC, Completul
Colegiului Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Sergiu Russ, in interesele lui
Leonid Tigulea.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Dubasari din 09 decembrie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de Elena lakovleva impotriva lui Leonid Tigulea,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari si notarul public Irina
Balaur cu privire la constatarea nulitdtii certificatului de succesor legal, anularea



contractului de vinzare-cumpdrare, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea organului cadastral de a radia
inscrierile efectuate cu inregistrarea dreptului de proprietate si se emite o noud
hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusda de Elena lakovleva
impotriva lui Leonid Tigulea, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Dubasari si notarul public Irina Balaur cu privire la constatarea nulitatii certificatului
de succesor legal, anularea contractului de vinzare-cumparare, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea organului
cadastral de a radia inscrierile efectuate cu nregistrarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Petru Moraru

Galina Stratulat



