prima instanta: I. Moldovan dosarul nr. 3rh-38/2015
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, I. Cotruta
instanta de recurs: G. Stratulat, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Moldeco-Nistru Flota” in proces de insolvabilitate,
Manalati Tair, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Varnita,
Primariei satului Varnita raionul Anenii Noi, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Moldeco-Nistru Flota” cu privire la anularea actelor
administrative, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2014, prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldeco-Nistru Flota”,

constata

La 18 septembrie 2013 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local Varnita, Primariei
S. Varnita raionul Anenii Noi, intervenient accesoriu SRL ,,Moldeco-Nistru Flota”
cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat c4, in adresa Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelarie1 de Stat a parvenit cererea Directiei Generale Urmarire Penala a
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie cu nr. 04/4162 din
27 iunie 2012, prin care a fost solicitat de a se inainta actiune in instanta de
judecata privind anularea deciziei cu nr. 01/08 din 19 februarie 2010 ,,Cu privire
la rezultatele reviziei elaborarii si executarii bugetului s. Varnita pe perioada 01
iulie 2007 - 01 iulie 2009. Conform deciziei au fost anulate ca datorii la bugetul
local formate de catre SRL ,,Moldeco-Nistru Flota”, in suma de 312 200 lei.

Mentioneaza reclamantul, cad Primaria s. Varnita, r-nul Anenii Noi a
devenit proprietar asupra portului fluvial situat in s. Varnita in baza deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 06 decembrie 2006. Anterior intrdrii in drepturi de
proprietate, la 01 martie 2005 de catre Primarul s. Varnita in calitate de arendator
si SRL ,,Moldeco-Nistru Flota” in calitate de arendas a fost incheiat contractul de
arenda nr.166, asupra terenului cu suprafata de 6,5863 ha, pentru un termen de 25
de ani, plata fiind stabilitd conform calculelor motivate si prevederilor legale in
vigoare, care s-au dovedit a fi eronat aplicate.



Calculul denaturat a fost constatat in urma controlului efectuat de catre
autoritatile competente, DGUP a CCEC a RM. Astfel, conform deciziei nr. 39/5
din 03 februarie 2005 a fost stabilita spre achitare suma de 11 899 lei, iar conform
calculului efectuat de catre DGUP a CCEC, aceasta suma este 178 489 lei, in
consecinta suma spre achitare pentru anii 2007 - 2009 constituie 534 461 lei.

Sustine reclamantul ca prin adoptarea deciziei nr. 01/08 din 19 februarie
2010 ,,Cu privire la rezultatele reviziei elaborarii si executdrii bugetului s. Varnita
pentru perioada 01 iulie 2007-01 iulie 2009” la pct. 4 este recunoscuta datoria de
312 200 lei de catre APL s. Varnita, la care se renuntd unilateral de catre
autoritatea deliberativa.

In rezultatul controlului efectuat a fost inaintat un demers Consiliului local
S. Varnita de catre DGUP a CCEC cu nr. 04/3034 pentru a se stabili cuantumul
prejudiciului adus bugetului local. Examinarea demersului a fost inclus pe ordinea
de zi a sedintei extraordinare din 07 tunie 2012 cu nr. 12, iar in procesul
dezbaterilor in cadrul sedintei, Consiliului local s. Varnita i-au fost aduse o serie
de calcule de catre contabilul sef care activeaza in Primaria s. Varnita, suma
dedusa ca prejudiciu adusa bugetului local fiind estimata la 232 198 lei. La
aceasta sumda a mai fost calculat si prejudiciul adus de catre SRL
,, L elemautoservice”, prin neachitarea platii de arendad in marime de 27918 lei.

Mai afirma ca Consiliul local cu cunostinta de cauza a eliberat nemotivat
de la plata unei parti a sumei de arenda a terenurilor pe care le detine in
proprietate conform hotaririi judecatoresti, suplimentar scutind de la plata sumelor
datorate ca arenda pentru terenurile transmise catre unii agenti economici. Actele
date de gestiune au fost operate in baza documentelor administrative de gestiune a
bunurilor proprietate a APL, care au prejudiciat bugetul local prin tdinuirea
calculelor reale si aplicarea unor interpretari eronate a legislatiei in vigoare la
aplicarea pretului la arenda, fapt care a fost constatat de catre organele de control
abilitate.

Solicita reclamantul anularea pct.4 al deciziei nr.01/08 din 19 februarie
2010 ,,Cu privire la rezultatele reviziei elaborarii si executarii bugetului s. Varnita
pentru perioada 01 iulie 2007 - 01 iulie 2009, a contractului de arenda nr.166 din
01 martie 2005 si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile efectuate
in baza contractului nr.166 din 01 martie 2005.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 17 decembrie 2013 actiunea a
fost admisa integral, fiind anulat pct. 4 al deciziei nr.01/08 din 19 februarie 2010
,Cu privire la rezultatele reviziei elaborarii si executdrii bugetului s. Varnita
pentru perioada 01 iulie 2007-01 iulie 2009, contractul de arenda nr.166 din 01
martie 2005 ca fiind incheiat in baza unui act administrativ ilegal si radiate
inscrisurile de mentiune a dreptului de proprietate de catre OCT in Registrul
bunurilor imobile efectuate in baza contractului nr.166.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Moldeco-Nistru Flota” si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 17 decembrie 2013.

La 16 iulie 2014 SRL ,,Moldeco-Nistru Flota” in proces de insolvabilitate
a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014,



solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 a fost
considerat inadmisibil recursul SRL ,Moldeco-Nistru Flota” in proces de
insolvabilitate.

La 03 martie 2015 administratorul SRL ,,Moldeco-Nistru Flota” in proces
de insolvabilitate, Manalati Tair a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 cu
rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Ca temei pentru declararea cererii de revizuire, administratorul SRL
,Moldeco-Nistru Flota” in proces de insolvabilitate, Manalati Tair a indicat
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

Invoca revizuentul cd, dupa emiterea incheierii supuse revizuirii, a aflat
despre existenta unei hotariri judecatoresti definitive, si a obtinut decizia Curtii de
Apel Bender din 25 februarie 2014, care influenteaza solutia instantei de recurs,
care a existat la momentul examinarii, insa din motive justificate nu a fost posibil
de a fi prezentatd de petitionar anterior.

Sustine revizuentul ca, in urma lichidarii Curtii de Apel Bender, nu i-a fost
expediata decizia motivata din 25 februarie 2014, care are o deosebitd importanta
pentru examinarea prezentei cauze, deoarece aceasta poartd autoritatea lucrului
judecat. Totodata invocind ca, instanta de recurs la 17 decembrie 2014 a examinat
o actiune civila similara, intre aceliasi parti, referitor la acelasi obiect si in aceliasi
temeiuri, care deja a fost examinata si solutionata definitiv prin decizia Curtii de
Apel Bender din 25 februarie 2014.

A mai invocat revizuentul ca, instanta de recurs prin declararea cererii
inadmisibile a solutionat drepturile persoanei neantrenate in proces, deoarece
revizuentul SRL ,,Moldeco-Nistru Flota” in proces de insolvabilitate a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu, iar in conformitate cu art. 68 CPC,
ultimul dispune de drepturi procesuale mai restrinse, considerind astfel, ca urma a
fi atras 1n proces in calitate de pirit.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca argumentele expuse de administratorul SRL ,,Moldeco-
Nistru Flota” in proces de insolvabilitate, Manalati Tair, nu pot fi apreciate ca
temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC, dat fiind faptul ca cele invocate
nu constituie circumstante nou descoperite, or actul anexat de cétre revizuent la
cererea de revizuire era cunoscut ultimului, in cazul in care conform deciziei
Curtii de Apel Bender din 25 februarie 2014, apelul a fost examinat in prezenta
administratorului SRL ,,Moldeco-Nistru Flota” in proces de insolvabilitate,
Manalati Tair (f.d. 130, verso).

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca, inscrisul la care face
trimitere revizuentul, si anume decizia Curtii de Apel Bender din 25 februarie
2014 a fost anexata la materialele cauzei, care a fost examinat de instanta de apel
(f.d. 78-79), astfel, Colegiul considera ca nu poate retine spre examinare inscrisul
prezentat.

Totodata, Colegiul noteaza ca motivele invocate in cererea de revizuire nu
se incadreaza nici in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢c) CPC, care prevede ca
revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotdrire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, or revizuentul nu a
mentionat prin ce hotdririle contestate au adus atingere drepturilor persoanelor
neimplicate 1n proces.

Mai mult ca atit prin cererea de chemare in judecata Oficiul Teritorial
Caugeni al Cancelariei de Stat a cerut anularea actelor administrative emise de
Consiliul local Varnita si Primaria satului Varnita.

De asemenea, reprezentantul revizuentului nu a fost lipsit de dreptul de a
inainta un demers privind introducerea sa in proces, in calitate de copirit.

Astfel, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ci, revizuirea este o cale de
atac de retractare s1 nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarca
neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui 0 violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind in vedere cd argumentele invocate de catre revizuent, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) si ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia ca cererea de revizuire depusd de catre administratorul SRL ,,Moldeco-
Nistru Flota” in proces de insolvabilitate, Manalati Tair urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldeco-Nistru Flota” in
proces de insolvabilitate, Manalati Tair, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Varnita, Primariei satului Varnita raionul Anenii Noi, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldeco-Nistru Flota” cu privire la anularea
actelor administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



