prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-637/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
13 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primaria mun. Balti, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primaria mun. Balti impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenien{i accesorii
intreprinderea municipald ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic” si
intreprinderea de productie si constructie ,,Gloria” societate cu raspundere limitata cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 februarie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de Primaria mun. Balti si
S-a menfinut hotararea Judecatorieir Centru mun. Chisinau din 04 martie 2014, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 iulie 2013 Primaria mun. Bal{i a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenienti accesorii intreprinderea
municipala ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic” si intreprinderea de
productie si constructie ,,Gloria” societate cu raspundere limitata cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Primiria mun. Balti a indicat ci a
organizat o licitatie deschisa pentru achizitionarea lucrarilor de reparatie si intretinere
a strazilor magistrale din mun. Balti conform Legii privind achizitiile publice nr. 96-
XVI din 13 aprilie 2007.

In procesul organizirii licitatiei a intocmit Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari ,,Reparatia si intrefinerea strazilor magistrale
intr-o stare practicabilda” inregistrind-o la Agentia Achizitii Publice sub nr. 396/13 din
26 februarie 2013.

Punctul 2.1.2, lit. €) Sectiunea I a Documentatiei prevede ca poate fi exclus de
la procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari si, respectiv,
nu este eligibil, orice ofertant care se afla in oricare din urmatoarele situatii: a comis
o grava greseala in materia profesionala sau nu si-a indeplinit obligatiile printr-un alt
contract de achizitie publicd de lucrari in masura in care autoritatea contractanta
poate aduce ca dovadad mijloace probante in acest sens.

In procesul examindrii ofertelor, grupul de lucru al Primariei mun. Balti la
sedinta din 29 martie 2013 a constatat cd intreprinderea de productie si comert
,,Gloria” societate cu raspundere limitatd nu si-a onorat obligatiile contractuale in
contractul de achizitie nr. 28 din 14 iunie 2012 ,,Reparatia capitala a acoperisului
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gradinitei pentru copii nr. 30” admitand intarzieri semnificative nejustificate la
finalizarea lucrarilor indicate in contract, precum si neindeplinirea acestora in volum
deplin.

Grupul de lucru a descalificat intreprinderea de productie si constructie
,,Gloria” societate cu raspundere limitata, a inlaturat-o de la participare si a stabilit In
calitate de castigator intreprinderea municipala ,,Directia de Constructiei Capitale
Comanditar Unic”.

Intreprinderea de productie si comert ,,Gloria” societate cu raspundere limitata
a contestat hotararea grupului de lucru la Agentia Achizitii Publice.

Agentia Achizitii Publice prin decizia nr. 190/13 din 03 mai 2013 a admis
contestatia anuland rezultatele licitatiei deschise nr. 396/13 din 18 martie 2013 cu
privire la achizitionarea lucrarilor de reparatie si intretinere a strazilor magistrale din
mun. Balti.

In motivarea deciziei Agentia Achizitii Publice a invocat ci autoritatea
contractantd nu poate limita participarea operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice, in acest sens fiind prevazuta o procedura speciala reglementata de
Regulamentul cu privire la modul de intocmire s1 evidentd a Listei de interdictie a
operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 45 din 24 ianuarie
2008.

Considera ca decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 190/13 din 03 mai 2013
este ilegala, deoarece Primaria mun. Balti a avut dreptul sa descalifice intreprinderea
de productie si comert ,,Gloria” societate cu raspundere limitatd in baza punctului
2.1.2 lit. e) Sectiunea I din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari.

Dreptul autoritdtii contractante de a descalifica ofertantul la orice etapa de
achizitie publicd este previazut expres in art. 16 alin. (4) Legea privind achizitiile
publice nr. 96—XVI din 13 aprilie 2007, potrivit caruia autoritatea contractanta poate
descalifica ofertantul in orice etapa a procedurii de achizitie in cazul cand va constata
ca datele de calificare prezentate de acestea sunt eronate sau incomplete, precum si in
alte cazuri prevazute de prezenta lege si de alte acte legislative si normative.

Cere Primaria mun. Balti anularea deciziei Achizitii Publice nr. 190/13 din 03
mai 2013, prin care au fost anulate rezultatele licitatiei deschise nr. 396/13 din 18
martie 2013 cu privire la achizitionarea lucrarilor de reparatie si intretinere a strazilor
magistrale din mun. Balti si atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
de partea reclamantului a intreprinderii municipale ,,Directia de Constructiei
Capitale Comanditar Unic” (f.d. 4-8).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 martie 2014 s-a
respins actiunea Primariei mun. Balti ca fiind neintemeiata (f.d. 69, 73-84).

La 14 martie 2014 Primaria mun. Bal{i a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 martie 2014, iar la 25 aprilie 2014
apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d.86-87, 94-99).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 pricina s-a ridicat de
la examinare si s-a remis Judecatoriei Centru mun. Chisinau pentru inldturarea erorii
(f.d. 104-106).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 11 iulie 2014 s-a
inldturat omisiunea si eroarea admisd in dispozitivul hotararii Judecétoriei Centru
mun. Chisinau din 04 martie 2014 si s-a indicat ca se respinge actiunea Primariei
mun. Bal{i impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenienti accesorii intreprinderea
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municipald ,,Directia Constructii Capitale Comanditar Unic” si societatea cu
raspundere limitata ,,Gloria” cu privire la anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice
nr. 190/13 din 03 mai 2013 privind anularea rezultatelor licitatiei publice nr. 396/13
din 18 martie 2013 ca fiind neintemeiatd, S-a corectat eroarea admisda in textul
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 martie 2014 si s-a indicat
societatea cu raspundere limitatad ,,Gloria” in loc de societatea cu raspundere limitatad
,,Unic” (f.d. 112-113).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 11 februarie 2015 a respins apelul
declarat de Primaria mun. Balti si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 04 martie 2014 (f.d. 146-152).

in motivarea solutiei instantele de judecatd au retinut ci Primaria mun. Balti
urma sa initieze procedura de includere a operatorului economic intreprinderea de
productie si comert ,,Gloria” societate cu raspundere limitata in Lista de interdictie
cu prezentarea tuturor documentelor corespunzatoare Agentiei Achizitii Publice, ceea
ce nu a fost efectuat.

Intreprinderea de productie si comert ,,Gloria” societate cu raspundere limitata
pentru neexecutarea contractului nr. 28 din 14 iunie 2012 urma a fi sanctionata
conform clauzelor acestui contract, insa nu prin limitarea participarii acesteia la alte
proceduri fard respectarea procedurii speciale de includere in Lista de interdictie
reglementatd prin Regulamentul cu privire la modul de intocmire si evidentd a Listel
de interdictie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 45 din 14 ianuarie 2008.

La 13 martie 2015 Primaria mun. Balti a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Primadria mun. Balti a indicat ca concluziile
instantelor de judecata sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile de art. 16 alin. (4) Legea
privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 si punctul 2.1.2. Sectiunea I
din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 1121 din 10 decembrie 2010.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de Primaria mun. Bélti in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Primaria mun. Balti in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu
si Judecdtoria Centru mun. Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele
administrate au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de Primaria mun. Balti
in cererea de recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria mun. Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



