Dosarul nr. 3ra-626/15
Prima instanta: V. Varanita
Instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc si E. Fistican

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald s1 Petru Moraru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cerneac
Margareta impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”,
intervenienti accesorii Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd a
Republicii Moldova si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 25 noiembrie 2014, prin care
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” a fost respins,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2014.

A CONSTATAT:

La 26 martie 2012, Cerneac Margareta a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”, intervenienti accesorii
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticai a Republicii Moldova si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Moldagrocon”, privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 12 ianuarie 2012, a primit citatie
in calitate de piritd, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de
citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”, privind incasarea datoriei.



Mentioneazad reclamanta cd la 23 ianuarie 2012, a inaintat instantei un demers,
solicitind sa fie obligata pirita sa prezinte actele si facturile care au stat la baza
inaintarii cererii de chemare in judecata.

Sustine reclamanta ca la 06 februarie 2014, i-au fost prezentate actele solicitate,
in baza carora a Tnaintat catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica o
cerere prealabild, solicitind ca actiunile Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” sa fie declarate ilegale, pe motiv ca actele enuntate au fost intocmite in lipsa
dinsei si nu au fost semnate de ea, prin ce i-au fost incélcate drepturile, prevazute in
Regulamentul despre livrarea si consumarea energiei electrice.

Considera reclamanta ca procesele-verbale, actele si facturile inaintate spre
achitare sunt ilegale si necesar a fi supuse anularii.

Solicita reclamanta Cemeac Margareta, anularea:

- actului nr. 002776 din 28.01.2009 si a facturii in suma de 444,40 lei,

- actului nr. 005577 din 20.02.2009 si a facturii in suma de 1489,40 lei;

- actului nr. 002740 din 10.01.2010 si a facturii in suma de 1289,20 lei;

-actului nr. A06221 din  11.02.2011 si a facturii in suma de  9437,68 lei;

-actului nr. A06215 din  29.04.2011 si a facturii in suma de ~ 1864,98 lei;

-actului nr. A09152 din  10.09.2011 si a facturii in suma de ~ 3664,48 lei;

-actului nr. A02029 din  14.12.2010 si a facturii in suma de 2926 lei;

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2014, a fost repusa reclamanta
Cerneac Margareta in termen pentru a depune cerere de chemare in judecata cu
privire la contestarea actelor administrative. Cerere de chemare in judecata inaintata
de Cerneac Margareta a fost admisa integral. S-a dispus anularea actului nr. 002776
din 28 ianuarie 2009 si a facturii in suma de 444,40 lei; a actului nr. 005577 din 20
februarie 2009 si a facturii in suma de 1489,40 lei; a actului nr. 002740 din 10
lanuarie 2010 si a facturii in suma de 1289,20 lei; a actului nr. A06221 din 11
februarie 2011 si a facturii in suma de 9437,68 lei; a actului nr. A06215 din 29 aprilie
2011 si a facturii in suma de 1864.98 lei; a actului nr. A09152 din 10 septembrie
2011 si a facturii in suma de 3664,48 lei si a actului nr. A02029 din 14 decembrie
2010 si a facturii in suma de 2926 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, apelul declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” a fost respins, fiind mentinuti
hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2014.

La 13 martie 2015 Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si @ hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea inaintatd de Cerneac Margareta sa fie respinsd ca tardiva si
neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca atit decizia instantei de apel, cit si hotérirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece, instantele de judecata nu a
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constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost receptionata de catre recurent
la 21 ianuarie 2015, iar recursul a fost declarat la 13 martie 2015 (f.d. 185).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul este declarat in termen.

La 17 aprilie 2015 in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintati de Cerneac Margareta, la cererea de recurs declarati de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa”, prin care a solicit declararea recursului
inadmisibil.

Ulterior la 21 aprilie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
referinta inaintata de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, la cererea
de recurs declarati de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”, prin care
a solicit declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa”, este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata



cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzdtor normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,Red Union Fenosa”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



